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A kötet­ tanulmányai­ az­ elmúlt­ huszonöt­ évben­ keletkeztek.­ Valamennyi­tanulmány­témája:­a­tudomány,­a­tudás,­az­igazság­kérdései,­melyek­a­nyugati­kultúra­és­tudomány­nagy­problémáit­alkották­az­elmúlt­két­és­fél­ezer­évben.­
A­tanulmányok­elrendezésében­bizonyos­történeti­időrendiség­elvét­követtem.­A­20.­




A­ szövegek­ eredeti­ forrásai­ a­ svájci­ Fribourgi­ Egyetemen­ 1987-ben­ megvédett­
doktori­dolgozatom­egyes­fejezetei,­továbbá­egyetemi­tanítási­vázlatok­vagy­konfe-
rencia-előadások.­Az­első­hat­fejezet­korábbi­verziói­németül­megjelentek­kötetem-
ben:­ Die ungarische Wissenschaftstheorie. Marxistische und nicht-marxistische 












megjelent­ németül:­Die­ ’fuzzy’­Wissenschaftstheorie­ von­Richard­Rorty.­ In­ Schumacher,­B.­ –­






lent­az­Élet és Irodalom 2007.­május­11-i­számában­(15.­oldal),­Stevenson­helyett­Arkhimédész.­
Performatív­egyetem­felé­címmel.­A­szöveg­válasz­egy­vitaanyagra:­Minőségi­oktatást­és­kutatást­
ereményező­reform­körvonalai­a­hazai­felsőoktatásban­(Élet és Irodalom, 2007.­április­27.,­3–4.).
Otfried­Höffe:­A­haszontalan­hasznáról­–­A­filozófia­jelentőségéről­az­ökonomizálódás­korsza-
kában.­ Eredeti­ megjelenés:­ Vom­ Nutzen­ des­ Nutzlosen.­ Zur­ Bedeutung­ der­ Philosophie­ im­
Zeitalter­der­Ökonomisierung.­Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Berlin,­53­ (2005)­5.,­667–
678.­A­szöveg­a­szerző­által­a­Bécsi­Egyetem­(Universität­Wien)­Filozófiai­és­Neveléstudományi­
Karán­ 2005.­május­ 30-án­ tartott­ előadás­ szerkesztett­ változata.­Elhangzott­ a­ Pécsi­Tudomány-
egyetemen,­ 2007.­ február­ 1-jén.­ Ez­ a­ szöveg­ párhuzamosan­ megjelent­ az­ Iskolakultúra­ és­ a­
Magyar Tudomány folyóiratok­2007.­márciusi­számában.

9A 20. százAdi tudományfilozófiA körvonAlAi
Az­első­és­a­második­világháború­közt­számos­filozófus­és­tudós­azt­a­tézist­képviselte,­ hogy­ csupán­ matematikai,­ logikai­ és­ empirikus-tudományos­kijelentések­ lehetnek­ értelmesek.­ A­ filozófia­ és­ a­ teológia­ azon­ állításai,­
amelyek­nem­vezethetők­le­ilyen­jellegű­kijelentésekből,­értelmetlenek.















bécsi­ kör­ gondolatvilága,­ amelyet­Mach,­Poincaré,­Frege,­Russell,­Wittgenstein­ és­










A bécsi kör­ legjelentősebb­képviselője­Rudolf Carnap­ (1891–1979).­Művében­–­
Der logische Aufbau der Welt5­–­kísérletet­tesz­arra,­hogy­egy­univerzális­matematika­
és­ rendszeres­ természettudomány­ alapjait­ rakja­ le,­ amely­ segítségével­ az­ egész 
valóság­ vizsgálható­ és­ leírható.­ A­ rendszer­ alapelemei­ az­ elemi­ élmények­
(Elementarerlebnisse),­ amelyekből­ logikai­ lépésekkel­ az­ egész­ valóság­ struktúrája­










a­gondolkodás­ sokszor­egyoldalú­és­egydimenziós­volt.­Mivel­ a­ természettudomá-
nyos­módszer­ látszólag­ „csodát”­ produkált,­ néhány­ filozófus­ úgy­ vélte,­ hogy­ ez­ a­
módszer­a­filozófiában­is­hasonló­csodákra­fog­vezetni.





nyebbek­ voltak,­ és­ javaslatai,­ illetve­megoldásai­ talán­ éppen­ ezért­ időtállóbbak:­ a­
tudományok­vizsgálata­filozófiai­módszerekkel,­a­tudomány­kérdéseinek­legitimáci-
ója,­módszereinek­ felülvizsgálata­és­eredményeinek­ interpretációja.­A­ tudományel-
mélet­nem­akar­metafizika­ lenni,­de­anti-metafizika­sem.­A­ tudomány­számára­azt­
akarja­ nyújtani,­ amit­ az­ magának­ a­ módszereivel­ nem­ tud­ adni,­ amit­ csak­ egy­
metatudományos­ reflexió,­ azaz­ (arisztotelészi­ értelemben)­ egy­metafizikai­ reflexió­
tud­lehetővé­tenni.
A­ tudományelméleti­ mozgalmat­ Karl Popper­ indította­ el.­ 1934-ben­ megjelent­
könyvével,­ a­Logik der Forschungban7 Popper­ szembefordul­ a­bécsi­körrel.­A­mű­
alapgondolatai:
1.­Minden­tudományvizsgálat­előtt­el­kell­dönteni,­hogy­mit­tartunk­tudománynak,­
azaz­milyen­kritériumok­ tesznek­egy­elméletet­„tudományossá”.­Popper­ lehatároló 
kritériumot­ keres­ (Abgrenzungskriterium),­ amelyet­ a­ logikai­ empiristák­ által­ hasz-




2.1.­Az­ indukció­ lehetetlen­ megalapozásával­ szemben­ megtalálja­ az­ empirikus­
tudományok­ filozófiailag­ és­ logikailag­ koherensen­ megalapozó­ elvét.­ Ez­ egy,­ a­
dedukciós­eljáráson­alapuló­empirikus­módszer,­amely­vagy­a­ teória­megerősítését­
(Bewährung),­vagy­megcáfolását­(Falsifikation)­eredményezi.




1. A logikai pozitivisták­azt­állítják,­hogy­filozófusként­is­a­matematika,­a­logika­és­


















bármely­ elmélet­ tudományosságát­ éppen­ annak­ falszifikálhatósága­ adja.­ „A­ régi­




A konvencionalizmusnak9­ és­ a­ logikai­ pozitivizmusnak­ statikus­ tudományképe­ van­
azzal­ kapcsolatban,­ hogy­ a­ megszerzett­ tudományos­ ismeretek­ biztosak,­ véglegesek.­
Popper­hangsúlyozza,­hogy­a­tudományt­folyamatnak­kell­felfogni.­Számára­nem­az­a­
fontos,­amit­elértünk,­hanem­amit­el­fogunk­érni.­Rendszere­jövőorientált­és­dinamikus.





















jellegét?­ Paul­ Feyerabend­ ezzel­ kapcsolatban­ a­ következőket­ mondja:­ Úgy­ tűnik,­
„hogy­egy­vállalkozás,­amelynek­emberi­jellegét­mindenki­láthatja,­komoly­előnyö-
ket­ tud­ felmutatni­ egy­ olyan­ vállalkozással­ szemben,­ amely­ ’objektív’,­ és­minden­
emberi­cselekvés­és­kívánság­számára­hozzáférhetetlennek­tünteti­fel­magát”.11
Ha­a­kutatás­ ismeretelméleti­és­ logikai­problémáival­ foglalkozunk,­mint­Popper,­
akkor­nem­szabad­elfelejtkeznünk­az­antropológiai­és­pszichológiai­ tényekről­sem.­
Mivel­Popper­ezt­az­oldalt,­a­kutatás antropológiáját és pszichológiáját elhanyagolja,­
előbb-utóbb­ a­dolog­ logikájából­ következően­ a­ tudományelméletben­antropológiai 
forradalomnak­kellett­bekövetkeznie.­Ez­ténylegesen­meg­is­történt,­szociologizáló­



























Kuhn­ könyvéhez­ 1969-ben­ írt­ utószavában­ (Postskriptum­ 1969)­ a­ paradigmák­
szociológiai­ értelmezése­ (értékek,­ vélemények­ és­ módszerek­ konstellációja)­ felé­









digma­ (és­ elmélet)­ megerősítése­ és­ finomítása­ folyik.­A­ normáltudományos­ tevé-











még­az­etikának­is­szigorú,­geometriai­felépítést­(more geometrico) adhat.­A bécsi kör 
tagjai­általános­tárgynyelvet­próbáltak­megalkotni,­amellyel­–­az­elemi­élményekből­
vagy­az­empirikus­egységekből­kiindulva­–­az­egész­„értelmes”­tudomány­felépíthe-
tő,­ és­mindennemű­metafizika­ eliminálható.­Popper­ filozófiai-logikai­ eszközökkel­
rámutatott­minden­ tudományos­elmélet­megismerési­ értékének­ relativitására.­Kuhn 
pedig­ megmutatta,­ hogy­ a­ tudományos­ fejlődés­ szorosan­ összefügg­ tudományon­
kívüli­(történeti,­szociológiai­és­pszichológiai)­komponensekkel.
Egy­kör­bezárult.­Ismét­a­tradíciónál,­a­történelemnél­vagyunk,­tényeknél,­amelyek­













Agazzi­ a­ tudományok­ rendszerelméleti-kibernetikai­ modelljét­ dolgozza­ ki.18 A 
hagyományos­egyoldalúságot­azáltal­lehet­megszüntetni,­hogy­a­tudományt­egyrészt­
















 vázlAt Az AnAlitikus filozófiA kEzdEtEihEz 
A 20.­ század­ fordulóján­ és­ első­ harmadában­ lejátszódó­ nyelvi­ fordulat­ a­filozófiatörténet­ jelentős­ állomása.20­ A­ kanti­ tervezet­ –­ mely­ az­ emberi­gondolkodó­ alkat­ (Gemüt)­ vizsgálatára­ irányult,­ mint­minden­megismerés,­
racionális­és­jónak­vagy­rossznak­tekinthető­cselekvés­feltétele­–­nyelvivé­alakul­át:­
a­ megbízható­ tudás­ feltétele,­ hogy­ a­ nyelvet,­ mely­ minden­ gondolkodás­ és­
kommunikáció­közege,­megvizsgáljuk,­és­eldöntsük,­mely­kijelentéseket­tekinthetünk­
értelmeseknek,­ és­ melyeket­ nem.­ A­ helyes­ és­ reflektált­ nyelvhasználat­ válik­ az­
elfogadható­ filozófia­ feltételévé,­ és­ mivel­ maga­ a­ nyelv­ vizsgálata­ a­ többi­




összefüggéseire­ összpontosítok,­ amelyek­ közti­ viszony­ témává­ tétele­ az­ analitikus­
filozófia­indulásának­tekinthető.­A­későbbiekben­az­analitikus­mozgalom­Rorty­által­
kiemelt­két­„ősszövegét”,­Rudolf­Carnap­és­Moritz­Schlick­írásait­elemzem.












tanult,­ inkább­ úgy­ tekinti,­ hogy­ az­ ideák­ futnak­ be­ bizonyos­ fejlődést,­ egymásra­
hatva,­és­a­filozófusok­egyszerűenmegéreznek­és­kifejeznek­bizonyos­gondolati­lehe-
tőségeket.
Az­ analitikus­ filozófia­ német­ nyelvű­ eredetével­ foglalkozik,­ annak­ ellenére,­ hogy­
sokan­angloamerikai­ filozófiának­ tartják­azt.­Szerinte­azonban­az­analitikus­filozófia­





elsőbbségét­ elismerik­ a­ filozófiai­ vizsgálatokban.­ Ezért­ azok­ a­ filozófusok,­ akik­
kilépnek­a­nyelvanalízis­köréből,­szerinte­már­nem­tartoznak­ebbe­a­csoportba­(mint­
például­G.­Evans,­J.­Searle­és­T.­Nagel).




















































Azaz­ nem­ tudnánk­ minden­ egyéb­ szempontot­ kizárva­ a­ jelentést­ megalapozni­ –­




tésének­megalapozását­ természetesen­megelőzi­más­kifejezésjelentések­ ismerete,­ a­
jelentés,­az­értelem­és­az­értelemadás­szándéka.­Ha­tehát­egy­adott­kifejezés­jelenté-
















vagy­ visszanyúlni­ a­ jelentések­ előtti­ kifejezésvonatkozás­ tartományba,­ tehát­ senki­
nem­tud­nyelvet­és­nyelvi­összefüggéseket­használni­jelentések­birtoklása­és­feltéte-
lezése­nélkül.­Davidson­jelentéselméletében­feltételezi,­hogy­jelentésekkel­és­hitek-















































Frege­ utáni­ filozófia­ egyrészt­ a­ gondolatok­ és­ kifejezések­ kapcsolatának­ kérdését­
vitte­tovább,­valamint­kiterjesztette­az­elemzést­a­nyelv­társadalmi­összefüggéseire.






A­ metafizikusok­ tárgyukat­ az­ empirikus­ tudományok­ tárgyai­ „mögött”­ keresik.­
Carnap­vitatja,­hogy­értelmesen­beszélhetnénk­valamiről,­ami­nem­empirikus,­vala-
miféle­ empíria­ mögötti­ valóságról.­ Hangsúlyozza,­ a­ metafizikusok­ mondatainak­
logikai­analízise­megmutatta,­hogy­azok­csupán­üres­szavak­halmazai,­amelyek­bizo-
nyos­fogalmi­vagy­érzelmi­okokból­tűnnek­csupán­mondatoknak.24
Nincs­ szükségünk­ arra,­ hogy­ az­ empirikus­ tudományok­ tárgyai­ mögé­ lépjünk,­
hanem­a­tudományt­magát­kell­a­filozófia­tárgyává­tennünk.­A filozófia tudományel-

















belül­maradnak.)­ Ezért­ idézi­Carnap­ a­ logikai­ pozitivisták­ ellen­ gyakran­ fölhozott­





tArtAlmi és formális tárGyAlásmód
(inhAltliChE und formAlE BEtrAChtunG)
A­tudomány­olyan­mondathalmaz,­amelyben­a­mondatok­alapvetően­koherenciá-






A nyElv loGikAi szintAxisA
Egy­nyelv­ logikai­szintaxisán­Carnap­a­nyelv­formális­szabályait­és­e­szabályok­




















analitikusak.­ Amennyiben­ pedig­ elfogadjuk­ a­ következtetés­ formális­ felfogását,­
akkor­magának­a­mondatnak­a­ tartalma­ is­ formális­ fogalom.­Az­analitikus­mondat­
tartalma­üres,­a­definícióból­következően.
21
tArtAlmi és formális kifEjEzésmódok
Carnap­ szerint­ nincs­valódi­ különbség­ a­ tartalmi­ és­ a­ formális­ beszédmód­közt,­
csupán­ a­ kifejezés­ módjai­ különböznek.­ A­ tartalmi­ kifejezésmód­ szokásosabb­ és­
nyilvánvalóbb,­de­ezt­nagy­óvatossággal­kell­kezelni,­hiszen­gyakran­álproblémákhoz­
vezet.­ Carnap­ javasolja,­ hogy­ a­ tartalmi­ nyelvnek­ formálisra­ való­ változtatásával­
elkerülhetjük­ a­metafizikai­ feltételezéseket.­A­ következő­mondattranszformációkat­
adja­meg:
Tartalmi beszédmód   Formális beszédmód
1.­Az­aritmetikai­nyelv­kifejezései­ Az­aritmetikai­nyelv­mondatai
számok­és­relációik­ ­ ­ egy-­vagy­többértékű­állítmányokból
tulajdonságait­adják­meg.­ ­ állnak,­továbbá­számkifejezésekből­­





nem­dolgokból.­ ­ ­ és­nem­neveké.
4.­A­„piros”­fogalma­végső­ ­ A­„piros”­szó­a­nyelv­












Carnap­ szerint­ a­ pozitivizmus­ és­ a­ realizmus­ kérdése,­ „mi­ egy­ dolog?”,­
pszeudokérdésnek­bizonyul,­és­a­logikai­analízissel­eltűnik­a­kétfajta­válasz­ellentéte:
5. Pozitivista tétel.   
Egy dolog­érzetek­komplexuma.­­ Minden­mondat,­amelyben­dolognév
­ ­ ­ ­ ­ fordul­elő,­azonos­olyan­tartalmú­
­ ­ ­ ­ ­ mondatok­osztályával,­amelyben­nem




­ ­ ­ ­ ­ fordul­elő,­azonos­tartalmú­mondatok­­
­ ­ ­ ­ ­ olyan­osztályával,­amelyben­nem­­ ­
­ ­ ­ ­ ­ dolognevek,­hanem­tér-idő­
­ ­ ­ ­ ­ koordináták­és­fizikai­függvények­




ilyen­ kérdés­megengedi,­ hogy­ formális­ kérdésként­ fogalmazzuk­meg,­ a­ tudomány­










A tudományok mEGAlApozási kérdésE













böző­ nyelvek­ közt­ döntsünk,­ az­ empíriához­ kell­ fordulnunk.­Az­ empirikus­ alapta-
pasztalatokat­ protokollmondatokban­ fogalmazzuk­meg.­Ezért­ a­ tudományfilozófiát­
csak­a­logikusok­és­az­empirikus­kutatók­szoros­kooperációjával­lehet­művelni.
23
moritz sChliCk: A filozófiA jövőjE26
Moritz­ Schlick­ (1882–1936)­ szerint­ a­ filozófia­ történetét­ két­ szempontból­ lehet­
tekinteni.­Egyrészt­a­historikusok­szemével,­akik­a­filozófia­történetével,­a­történeti­
szövegekkel,­ azok­ megértésével,­ egymáshoz­ való­ viszonyukkal­ foglalkoznak.­
Lelkesednek­a­szövegek­fogalmi­gazdagságáért,­eredménynek­tartják,­ha­fölfedezik,­
hogy­egy­szerző­kitől­vett­bizonyos­argumentációs­struktúrát,­egy­fogalmat­vagy­egy­
beállítódást.­ Beleélő­ képességükkel­ újraaktiválják­ azt­ a­ hatalmas­ szellemi­ teljesít-
ményt,­azt­az­önmagukról­való­elfelejtkezettséget,­amellyel­a­filozófiatörténet­nagyjai­
teoretikus­kreációiknak­szentelték­magukat.­A­filozófiatörténészek­munkáinak­ered-














A­ filozófiatörténeti­ bizonytalanságra­ való­ tekintettel­ teszi­ föl­ Schlick­ a­ kérdést:­
„Mi­lesz­a­filozófia­jövője?”­Meggondolásai­filozofikusak,­de­tudatában­van­annak,­












Amennyiben­a­ filozófiákat­úgy­fogjuk­föl,­mint­ rendszereket,­ struktúrákat,­ame-
lyek­ összefüggéseikben,­ vázaikban­ és­ szerkezetükben­ egy­ rendezőelv,­ középpont,­
eredet,­magyarázó­princípium­körül­szerveződnek,­alakulnak,­úgy­az­analitikus­filo-
zófia,­az­analízis­megjelenése­és­hangsúlyozása­nem­egy­abszolút­új­kezdet,­pusztán­
kiinduló­ elv,­ vezérlő­motívum.­A­motívum­ nem­ új:­ a­ preszókratikusok,­ Platón­ és­
Arisztotelész­méltán­tekinthetők­analitikus­filozófusoknak,­amennyiben­a­fogalmak­




talmi­ elv­kérdésessé­vált­ a­ filozófia­ számára,­miután­ az­ontológiák­ és­metafizikák­
végérvényesen­gyanúba­keveredtek­ (és­ezek­a­gyanúk­a­20.­ század­második­ felére­
még­ erőteljesebbé­ és­ indokoltabbá­ váltak,­miután­ a­metafizikák­ vulgarizálásai­ –­ a­
nemzetiszocializmus­és­a­marxizmus­–­végigpusztították­és­végigsivatagosították­a­

























rét­ választotta.­Elsősorban­ tisztázni­ akarta,­ hogy­ az­ emberek­mit­ értenek­bizonyos­
fogalmak­alatt.­Olyan­kérdéseket­ tett­ föl,­mint­például­„mi­az­ igazságosság?”,­és­a­
kérdésre­beszélgetőpartnereitől­a­legkülönfélébb­válaszokat­kapja.­A­válaszokat­vizs-
gálva,­a­fogalmakat­összehasonlítva­gyakran­jut­arra­a­következtetésre,­hogy­partnere­
nem­ is­ érti­ a­ használt­ fogalmat,­ mintegy­ nem­ is­ tudja,­ valójában­ miről­ van­ szó.­
Szókratész­ filozófiáját­ ezért­ nevezhetjük­ az­ értelem­ és­ a­ jelentés­ vizsgálatának.­
Szókratész­bemutatja,­hogy­minden­filozófia­fogalomanalízis,­és­talán­nem­túlzás­azt­
sem­állítani,­hogy­Szókratész­az­első­analitikus­filozófus.­Ha­ehhez­a­kijelentéshez­
























A­mondat­ jelentésének­ végső­ kritériuma­ Schlick­ szerint,­ hogy­ egyértelműen­ és­
pontosan­megjelöljük­azokat­a­körülményeket,­amelyek­fennállása­esetén­a­mondat­
igaz.­A­jelentéssel­rendelkezés­valójában­a­mondat­igazsága,­igaz­volta­(vagy­inkább­




















A­ jelentés­ és­ igazság­ úgy­ viszonyulnak­ egymáshoz,­mint­ lehetőség­ és­ valóság:­
„Látjuk,­ hogy­ a­ jelentés­ és­ az­ igazság­ egymáshoz­ vannak­ kapcsolva­ az­ igazolás­
(verification)­ folyamatában;­ de­ az­ elsőt­ a­ világban­ való­ lehetséges­ körülményekre­
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való­puszta­ reflexióval­nyerjük,­míg­a­második­azzal­el,­hogy­valóságosan­(really) 




összefüggésben,­ ahogy­ itt­ beszélünk­ jelentés­ és­ igazság­viszonyáról?­Amennyiben­ a­
jelentés az igazság módszertani lehetősége, és­a­tudomány­az­igazság­keresése,­vagyis­
a­jelentés­alkalmazása­és­kényszerekhez­alkalmazkodó­folyamatos­módosítása,­akkor­a­


































teljes­mértékben­megmagyarázni.­Ha­ valaki­még­ soha­ nem­ látott­ sárga­ színt,­ és­
nincs­is­meg­a­lehetősége,­hogy­lásson,­akkor­abszolút­képtelenek­vagyunk­elma-
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gyarázni­ neki­ eme­ szó­ jelentését.­ Hasonlóan­ van­ az­ összes­ olyan­ szóval,­ amely­
tovább­nem­magyarázható.
Valamennyi­ definíciónknak­ demonstrációval,­ cselekvéssel,­ aktivitással­ kell­ vég-
ződnie.­A­színt­nem­lehet­definiálni­–­rá­kell­mutatni,­meg­kell­látni.­Schlick­a­fogal-
mak­meghatározásait­ olyan­ végső­ fogalmakra­ vezeti­ vissza,­ amelyek­ tovább­ nem­
definiálhatók,­hanem­csak­ rámutatás­ segítségével­adható­meg­ jelentésük.­A­szavak­
eredete­nyelven­kívüli­aktivitásokban­rejlik.­„Bármely­mondat­jelentésének­felfede-
zése­végül­ is­bizonyos­aktusban,­bizonyos­közvetlen­ folyamatban­ történik,­például­
mint­ a­ sárga­megmutatásában;­ ezt­ nem­ lehet­megadni­ egy­mondatban.­A­ filozófia­
mint­a­’jelentés­keresése’­ennélfogva­nem­állhat­mondatokból;­nem­lehet­tudomány.­




jelentését­ keresse.­A­ filozófia­ a­ jelentés­ kutatásának­ aktivitása.­A­ filozófia­Schlick­
szerint­nem­tudomány,­hanem­egy­olyan­gyakorlati­tevékenység,­amely­minden­tudo-
mányban­folytonosan­jelen­van­a­fogalmak,­tételek,­eljárások­értelmezése­során.
Schlick­ szerint­ ezek­ a­megállapítások­megoldják­ a­ filozófia­ jövőjére­ vonatkozó­
kérdéseket­is.­A­hagyományos­filozófiai­kérdések­a­pontosabb­fogalmi­elemzés­során­
el­fognak­tűnni,­mivel­maguk­a­fogalmak­nem­értelmezhetők,­azaz­nem­kapcsolhatók­
aktivitásokhoz.­ Szerinte­ a­ hagyományos­ filozófiai­ kérdések­ olyan­ jellegűek,­ mint­
például­ „a­ kék­ azonosabb,­mint­ a­ zene?”.­A­ fogalmi­ elemzéssel­ nem­ elminiálható­













Gottlob­ Frege­ mellett­ Ludwig­ Wittgenstein­ volt­ döntő­ hatással­ a­ modern­tudományfilozófia­ és­ analitikus­ filozófia­ kialakulására.­ Logikai-filozófiai értekezés (Tractatus­logico-philosophicus)29­című­talányos­és­többféleképpen­
értelmezett­ művében­ a­ gondolkodás­ elemzését­ a­ nyelv­ elemzéseként­ fogja­ fel.­A­
következőkben­ kísérletet­ teszek­ Wittgenstein­ ezen­ művének­ rövid­ bemutatására,­
elsősorban­Nyíri­Kristóf,­Ludwig Wittgenstein,30­Wolfgang­Stegmüller,­Hauptström-
ungen der Gegenwartsphilosophie,31­Joachim­Schulte,­Wittgenstein. Eine Einführung32 
művére­támaszkodva.­A­Tracatus­elemzésében­szorosan­Stegmüllert­követem,­időnként­
mondatról­ mondatra­ parafrazálva,­ önálló­ értelmezést­ nem­ dolgozva­ ki.­ E­ fejezet­
eredetileg­oktatási­segédanyag­volt,­és­Wittgenstein­filozófiájának­hazai­megismertetését­
szolgálja,­ Stegmüller­ segítségével.­ Wittgenstein­ eredetileg­ mérnöknek­ készült,­ és­



















































egészének­ képe­ –­ a­ nyelv­ „nem­ szólhat­ […]­ a­ világ­ontológiai­ és­ a­ nyelv­ logikai 
szerkezetéről,­hiszen­mindez­a­leképezés­formájához,­nem­a­leképezett­tényhez­tarto-






1.­Die­Welt­ist­alles,­was­der­Fall­ist.­(A világ minden, ami az eset/ami fennáll.)
1.1­Die­Welt­ist­die­Gesamtheit­der­Tatsachen,­nicht­der­Dinge.­(A világ a tények 
összessége, és nem a dolgoké.)
1.11­Die­Welt­ist­durch­die­Tatsachen­bestimmt­und­dadurch,­daß­es­alle­Tatsachen­



















1.21­ Eines­ kann­ der­ Fall­ sein­ oder­ nicht­ der­ Fall­ sein­ und­ alles­ übrige­ gleich­
bleiben.­ (Egy valami az eset lehet, vagy nem lehet eset, és minden egyéb ugyanaz 
maradhat.) 
Minthogy­ a­ fizikai­ világban­ a­ dolgok­ egymással­ kauzális­ viszonyban­ vannak,­
Wittgenstein­világa­nyilvánvalóan­nem­a­téridő­világa.­De­erre­már­az­1.13-ban­utal:­
„Die­Tatsachen­im­logischen­Raum­sind­die­Welt.”­(A tények a logikai térben a világ.) 








pontja­ az­ adott­ fizikai­ rendszer­ valamely­ állapotának­ –­ térbeli­ elhelyezkedésének,­
hőmérsékletének,­ nyomásának­ stb.­ –­ képeként fogható­ föl.­ S­ kézenfekvő,­ hgoy­ a­
Logikai-filozófiai értekezésben­Wittgenstein­ éppen­ a­Boltzmann-féle­ sokdimenziós­
tér­fogalmát­általánosítja,­mindőn­a­lehetséges­körülmények­összessége­által­kifeszí-
tett­ún.­’logikai­tér’-ről­beszél.”37
Wittgenstein­azt­állítja,­hogy­az egész valóság a világ:
2.063­Die­gesamte­Wirklichkeit­ist­die­Welt.
A­2.06-ban­azt­mondja,­hogy­a valóság a tényállások fennállása vagy nem fennál-
lása.­ (Das­ Bestehen­ und­ Nichtbestehen­ von­ Sachverhalten­ ist­ die­ Wirklichkeit.)­
Felmerül­a­kérdés,­mi­a­dolog,­a­tény,­a­tényállás­viszonya.
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Wittgenstein­ 1919.­ augusztus­ 19-én­ a­ következőket­ írja­ Russellnek­ a­ tény­ és­ a­
tényállás­különbségéről:­ „Ein­Sachverhalt­ ist,­was­einem­Elementarsatz­entspricht,­
falls­er­wahr­ist.­Eine­Tatsache­ist,­was­dem­logischen­Produkt­von­Elementarsätzen­
enspricht,­falls­dieses­Produkt­wahr­ist.”­(Egy tényállás az, ami megfelel egy elemi 
mondatnak, ha ez igaz. Egy tény az, ami megfelel az elemi mondatok logikai szorza-
tának – eredőjének –, ha ez az eredő igaz.) Ezzel­az­állítással­teljesen­összhangban­
van­Nyíri­Kristóf­fentebb­idézett­összefoglalója­a­mű­fő­mondandójáról.




kann. (Az elemi mondatnak az a jegye, hogy nem állhat vele elemi mondat ellentmon-
dásban.) Ez­ egyrészt­ azt­ jelenti,­ hogy­ nem tartalmaznak logikai elemeket,­ hiszen­
akkor­ ellentmondásba­ keveredhetnének­ egymással.­ Továbbá­ részeik­ nem lehetnek 
komplexek,­mivel­akkor­úgy­is­átalakíthatóak­lennének,­hogy­levezetéssel­ellentmon-
dásra­ juthatnánk.­A­4.22­alapján­nem­marad­más,­mint­nevek:­„Der­Elementarsatz­
besteht­ aus­ Namen.­ Er­ ist­ ein­ Zusammenhang,­ eine­Verkettung­ von­Namen.”­ (Az 
elemi mondat nevekből áll. Nevek összefüggése, összekapcsolása.)
Az­elemi­mondatokban­előforduló­nevek:­„Urzeichen”­(ősjelek).­3.26­„Der­Name­
ist­durch­keine­Definition­weiter­zu­zergliedern:­er­ist­ein­Urzeichen.”­(A név semmi 
definícióval sem osztható tovább: ősjel.) Az­ősjelek­nem­ jelennek­meg­az­ írt­vagy­
beszélt­nyelvben­közvetlenül.­Funkciójuk­csak­a­nyelvi­jel­használata­során­lesz­fel-
ismerhető.­ Az­ ősjeleket­ a­ jelek­ elnyelik.­ 3.262­ „Was­ in­ den­ Zeichen­ nicht­ zum­
Ausdruck­ kommt,­ das­ zeigt­ ihre­Anwendung.­Was­ die­ Zeichen­ verschlucken,­ das­
spricht­ ihre­Anwendung­aus.”­ (Ami a jelekben nem jut kifejezésre, azt megmutatja 
alkalmazásuk. Amit a jelek elnyelnek, azt kifejezi alkalmazásuk.) Továbbá­3.263­„Die­
Bedeutungen­ von­ Urzeichen­ können­ durch­ Erläuterungen­ erklärt­ werden.­
Erläuterungen­sind­Sätze,­welche­die­Urzeichen­enthalten.­Sie­können­also­nur­ver-
standen­werden,­wenn­ die­Bedeutungen­ dieser­ Zeichen­ bereits­ bekannt­ sind.”­ (Az 
ősjelek jelentései megmagyarázhatók. Magyarázatok azok a mondatok, amelyek az 
ősjeleket tartalmazzák. Csak akkor érthetők, ha ezen jelek jelentései már ismertek.)
Ez­Wittgenstein­egyik­sokat­vitatott­kijelentése.­Ahhoz,­hogy­megértsük,­mit­jelent­
egy­ősjel,­ ezen­ jelek­ alkalmazását­ is­ ismernünk­kell.­Azaz­ ahhoz,­ hogy­ az­ősjelek­
















sonlítjuk­ a­ tagadást,­ az­ egyedi­ dolgot­ vagy­ egy­ általános­ tulajdonságot.­Az­ ilyen­
megkülönböztetés­nem­is­történhet­tartalmi­meghatározás­útján.
Az­alapvető­kategoriális­megkülönböztetés­a­tények­és­a­nem­tények­(Tatsachen 
und Nichttatsachen) közt­van.­A­Tractatus 1.­és­1.1.­alapján­a­világ­a­tények­kategó-
riái­közé­sorolandó:
1.­Die­Welt­ist­alles,­was­der­Fall­ist.­(A világ minden, ami az eset/ami fennáll.)
1.1­Die­Welt­ist­die­Gesamtheit­der­Tatsachen, nicht­der­Dinge.­(A világ­a tények 
összessége, és nem a­dolgoké.)














hogy­ ezeknek­ a­ tárgyaknak­ezek­ és­ ezek­ a­ tulajdonságaik.­A­ tapasztalt­ alak­ ennek­
során­nem­azonosítható­a­tapasztalati­mezővel;­ugyanis­az­alakot csak akkor látjuk, 
miután a mezőt elláttuk struktúrával.­ A­ tapasztalt­ alak­ a­ dolgok­ kategóriájához­
(Kategorie der Dinge),­a­ tapasztalati­mező­a­ tények­kategóriájához­ (Kategorie der 
Tatsachen)­tartozik.
Ezen­analógia­ felhasználásával­a­ tapasztalati­mező­ (Wahrnehmungsfeld)­az,­amit­
Wittgenstein­ „világnak”­ nevez,­ ami­ a­ világ­ mint­ tény­ (die­ Welt als Tatsache).­A­
tapasztalati­alak­pedig­a­világ­mint­dolog­(die­Welt als Ding).­A­világ­mint­tény­egye-
di­tényekből­(Einzeltatsachen)­áll,­ez­pedig­dolgokból­és­attribútumokból.­Az­egyedi­
dolog­ és­ az­ attribútum­ fogalma­ korrelatívak.­Az­ egyedi­ dolog­ csak­ attribútumok­
horozójaként­gondolható,­és­az­attribútumok­egyedi­dolgokhoz­járulnak.­A­világ mint 
dolog­a­világ­mint­tény­által­meghatározott­struktúrán­belül­a­legkomplexebb­dolog.­
A­ világról­ való­ tudásunk­ nem­ dolgokról,­ hanem­ tényekről­ való­ tudás­ (Wissen um 
Tatsachen).
A­tényeket­(Tatsachen)­meg­kell­különböztetni­a­tényállásoktól­(Sachverhalte). A 
tény­az,­ami­valóban fennáll. A tényállás­viszont­azt­mutatja­be,­ami­lehetséges, hogy 
fennálljon.­A­ logikailag­ lehetséges­ mondat­ még­ csak­ tényállást­ mond­ ki.­ Ténnyé­
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akkor­válik,­ha­valóban­fennáll.­(„Lenin­Caesar­előtt­élt”­ugyan­tényállás,­azaz­logi-





2.061­Die­Sachverhalte­sind­von­einander­unabhängig.­(A tényállások egymástól 
függetlenek.)





mondatokat,­amelyek­a­ leírás­más­részeitől­ függenek,­azaz­olyan­ leírást­ tekintünk,­













et­ próbaképpen­ így­ lehetne­megfogalmazni:­ a­ logikai­ tér­ különböző­ dimenzióihoz­
tartozó­tényállások­egymástól­logikailag­függetlenek,­az­egy­és­ugyanazon­dimenzi-
óhoz­tartozók­viszont­logikailag­kizárják­egymást.­Egy ilyen következtetés azonban 
valószínűleg tévedés lenne.­Az­itt­leírt­logikai­tér­hasonló,­de­nem­teljesen­ugyanaz,­
amit­Wittgenstein­tételezett.­Azt­feltételeztük,­hogy­a­logikai­tér­minden­dimenziójá-
hoz­ több,­ végtelen­ egymással­ összeegyeztethetetlen­ tényállás­ tartozik.­Ez­ azonban­
csak­ akkor­ érvényes,­ ha­ a­ használt­ kijelentések­ atomi­ tényállásokat­ írnak­ le.­ Ezt­
azonban­Wittgenstein­nem­így­feltételezte.­Az­eddig­vizsgált­logikai­tér­úgynevezett­
logikai felszíni teret­ alkot.­ Ez­ a­ felszíni­ tér­ redukálható­ egy­ logikai fundamentális 
térre, amelyet­Stenius­„igen-nem­tér”-nek­nevez.­Egy ilyen térben minden dimenzió-






Egy­ ilyen­ logikai­ tér­ tételezése­ esetén­Wittgenstein­ tézise,­ hogy­ atomi­ tényállások­
egymástól­ függetlenek,­ fenntartható;­ ugyanis­ különböző­ atomi­ tényállások­ most­
különböző­dimenziókhoz­tartoznak.
Az­ igen-nem logikai fundamentális tér­ egyik­ következménye,­ hogy­ a­ világnak­
tényként­ (Welt als Tatsache)­való­ fogalma­absztrakt,­ugyanis­a­mindennapi­beszéd­
azon­mondatai,­amelyeket­„egyszerűeknek”­neveznénk,­és­az­általuk­leírt­„egyszerű”­
tényállások­Wittgenstein­ szerint­ nem­ lehetnek­ egyszerűek­ vagy­ atomiak.­ Ha­ ezek­
lennének,­akkor­az­előbbi­típusú­logikai­teret­kellene­tételeznünk;­ugyanis­az­általá-
ban­ egyszerűnek­ látszó­ tényállások­ nem­ függetlenek­ egymástól,­ hanem­ logikailag­
gyakran­kizárják­egymást.























az,­ ami­ időben­ a­ világon­ keresztül­ mozog­ (mozgó­ koordináta-rendszer);­ sokkal­
inkább­ a­ logikai­ tér­ a­ különböző­ időpontokhoz­ tartozó­ logikai­ részterek­ absztrakt­
összessége.
Wittgenstein­ szerint­ minden­ értelmes­ mondat­ a­ lehetséges­ világok­ osztályát­
felosztja­olyanokra,­amelyekben­a­mondat­igaz,­és­olyanokra,­amelyekben­a­mondat­
hamis.­A­ lehetséges­ világok­ első­ osztályát­ a­mondat­ logikai helyének­nevezi,­ ez­ a­
„játéktér,­amelyet­a­mondat­meghagy­a­tényeknek”:
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4.463­Die­Wahrheitsbedingungen­ bestimmen­ den­ Spielraum,­ der­ den­Tatsachen­
durch­den­Satz­gelassen­wird.­(Az igazságfeltételek meghatározzák azt a játékteret, 
amelyet a mondat meghagy a tényeknek.)
Ez­a­logikai­játéktér­a­logikailag­igaz­kijelentések­számára­az­egész­logikai­térrel­
egybeesik,­míg­a­logikailag­hamis­kijelentések­számára­üres.­A­logikailag­igaz­mon-
datoknak,­ amelyek­ valamennyi­ lehetséges­ tényállással­ harmonizálnak,­ nincs­ leíró­
tartalmuk.­Ezért­mondhatja:
5.43­Alle­Sätze­der­Logik­sagen­dasselbe.­Nämlich­nichts­(A logika minden mon-





tényállás tárgyak [dolgok] összekapcsolása.)

















2.021­ Die­ Gegenstände­ bilden­ die­ Substanz­ der­Welt.­ Darum­ können­ sie­ nicht­










kailag­lehetséges­világ­alapszerkezetét­képezi.­Az atomi dolgok – amelyek az S atomi 








gekhez­ tartozik­ azon­ atomi­ tényállások­ kiválasztása,­ amelyekben­ egy­ bizonyos­
„dolog”­előfordul.­Ez­a­ résztér­képezi­ az­ adott­dolog­ lényegét,­ természetét­vagy­a­
logikai­formát.­Ha­ismerjük­ezt­a­részteret,­akkor­ismerjük­ezen­dolognak­az­atomi­





tancia­ formája­ tehát­ kijelöli­ annak­ kereteit,­ ami­ lehetőség­ szerint­ az­ eset­ (Fall);­ a­
világ­belső­struktúráját­alkotja.­A­világ­külső­struktúrája­ehhez­képest­különböző:­az­
csak­azzal­adott,­ami­ténylegesen­az­eset­(tatsächlich der Fall ist).­Ahhoz,­hogy­ezt­
ismerjük,­minden­a­sorban­(S)­előforduló­atomi­ tényállásról­ tudni­kell,­hogy­maga­
áll-e­fenn,­vagy­a­komplementer­tényállás.
A­Tractatus­ Stegmüller­ nyomán­ történt­ fölvázolása­ során­ feltételezzük,­ hogy­ az­
atomi tények S sora, valamint­ a­ világ­ szubsztanciája­mindenkorra­ rögzített.­ Ez­ az­
előfeltételezés­ azonban­ nem­ kényszerítő.­Amint­ egy­ tapasztalati­ mezőt­ különböző­
módon­ egyedi­ tényekre­ szétszedhetünk,­ ugyanígy­ gondolható­ lenne,­ hogy­ a világ 
mint tény különböző módokon egyedi tényekre és végső elemekre lenne darabolható. 
A­tudományos­világkép­radikális­változásai­felfoghatók­úgy,­hogy­egy­ilyen­tagozó-
dás­ változásaiban­ jelennek­meg.­ Egy­ ilyen­ felfogás­Wittgenstein­ ontológiája­ vala-






kodó­ tendenciáját,­ miszerint­ e­ fogalmaknak­ abszolút­ értelmet­ adhatnánk.­ Ezzel­
azonban­visszautasítja­ azt­ a­ gondolatot­ is,­ hogy­ a­mondatokat­ logikailag­pontosan­
analizálhatnánk,­és­hogy­logikai­ideális­nyelvet­alkothatnánk.
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A mondAt izomorfiAelmélete és A megismerés
Wittgenstein­a­2.1-ben­kezd­ismeretelmélettel­foglalkozni.
2.1­Wir­machen­uns­Bilder­der­Tatsachen.­
(A tényekről képeket csinálunk magunknak.)
Ez­a­kép­azonban­nem­a­naiv­vagy­kritikai­realizmus­képe,­amely­gondolkodásunk-
nak­a­valósággal­való­részleges­vagy­teljes­megegyezését­állítja.­Wittgenstein­képen­
inkább­ komplex­ absztrakt­ relációt­ ért,­ amely­ a­matematikai­ leképezés­ fogalmához­
hasonlítható.
2.12­Das­Bild­ist­ein­Modell­der­Wirklichkeit.­(A kép a valóság modellje.)
2.141­Das­Bild­ist­eine­Tatsache.­(A kép maga tény.)
Azaz­a­kép­nem­puszta­dolog.





Ezáltal­ megállapítottuk­ eme­ tény­ külső struktúráját.­ (A­ külső­ struktúra­ egyedi­
tényekből­áll:­„aAb”,­„aAc”,­„Zb”.)­3.­A­belső struktúra­azáltal­adott,­ha­megadjuk­a­








létrejöttének­ feltétele,­ és­ ennek­ kölcsönösen­ egyértelmű­ egymáshoz­ rendelést­ kell­
biztosítania.­ Ezáltal­ természetesen­ a­ hozzárendelés­módja­még­ nem­megállapított:­
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­→c
Két­tény­(F1­és­F2)­ilyen­jellegű­izomorfizmusához­tehát­két­dolog­szükséges:­1.­












apakapcsolat­ kategoriálisan­ nem­ azonos­ elemek,­ hiszen­ az­ egyik­ egy­ individuális­
dolog­(nyíl­a­papíron),­a­másik­pedig­kétértékű­attribútum.­A­kategoriális­azonosság­
létrehozásához­a­nyíl­helyett­a­nyíl által való összekapcsoltság kétértékű relációját 
kell venni. (Ugyanígy­a­többi­elemnél.)­A­nyíl­ily­módon­jele­a­kétértékű­attribútum-
nak.­Diagramunk­ily­módon­az­eredeti­tény­izomorf­képe­lesz.­A­diagram­tehát­nem­
egy­ alak,­ amely­ öt­ individuális­ tárgyból­ áll:­ három­ betű,­ nyíl­ és­ aláhúzás,­ hanem­





val­ tudunk­meg­valamit.­ Itt­ különbözik­ a­matematikai­ és­ a­ filozófiai­ leképezés.­A­
matematikai­ esetében­ D­ és­ G­ teljesen­ egyenértékűek,­ önkényes,­ hogy­ melyiket­
tekintjük­a­másik­képének.
Ebben­ az­ összefüggésben­ nevezi­Wittgenstein­ a­ képet­ ténynek­ (2.141).­ Képről­
akkor­beszélhetünk,­ha­a­belső­struktúra­azonossága­fennáll,­azaz­a­kép­és­az­eredeti­
közt­ kategoriális­ azonosság­ áll­ fenn­ (1.­ feltétel).­ Izomorfiának­ azonban­ nem­ kell­
fennállnia.­Amennyiben­ izomorfia­ is­ fennáll­ (2.­ feltétel),­ akkor­Wittgenstein­ igaz 
képről­ beszél,­ egyébként­ hamis­ képről.­ Maga­ a­ leképező­ kapcsolat­ (abbildende 
Beziehung),­az­interpretációs­szabály,­a­kép­része:
2.1513­Nach­dieser­Auffassung­gehört­also­zum­Bilde­auch­noch­die­abbildende­
Beziehung,­die­es­zum­Bild­macht.­(E felfogás szerint tehát a képhez tartozik még a 





(Ahhoz, hogy saját módján – helyesen vagy hamisan – leképezhesse, a képnek a való-







2.224­Aus­ dem­ Bild­ allein­ ist­ nicht­ zu­ erkennen,­ ob­ es­ wahr­ oder­ falsch­ ist.­
(Pusztán a képből nem lehet felismerni, hogy igaz vagy hamis.)
Wittgenstein­visszautasítja a szintetikus apriorizmust.­Ezen­álláspont­hibája­szerin-
te­ az,­ hogy­ tévesen­ a­ kép­ és­ az­ eredeti­ belső­ struktúrájának­ azonossága­ alapján­ a­
külső­struktúra­azonosságára­következtet.­Egy­ilyen­következtetés­azonban­Wittgen-
stein­szerint­indokolhatatlan.­Ezért­mondja:
2.225­Ein­a­priori­wahres­Bild­gibt­es­nicht.­(A priori igaz kép nem létezik.)
Wittgenstein­tehát­a­kategoriálisan­azonos­elemek­közt­egyértelmű­megfelelőséget­







4.01­Der­Satz­ist­ein­Bild­der­Wirklichkeit.­(A mondat a valóság képe.)
Magyarázatul­bevezeti­a­komplex­és­az­egyszerű­mondatok­fogalmát.­Komplexek­











individuumnak.­Az­ interpretációs­ szabály­ az­ „a”­ névhez­ Jánost­ rendeli,­ a­ „b”-hez­
Pétert­ mint­ individuumot.­ Általánosan:­ az­ interpretációs­ szabály­ jelölésszabály 
(Bezeichnungsregel),­amely­egy­névhez­hozzárendeli­a­maga­nevezettjét.­A­„nagyobb,­
mint”­viszonyhoz­ugyanakkor­nem­lehet­az­„R”­szimbólumot­rendelni;­ekkor­ugyanis­
lerombolnánk­ a­ kép­ és­ az­ eredeti­ kategoriális­ struktúrájának­ azonosságát,­ amely­
Wittgenstein­szerint­feltétlenül­szükséges­ahhoz,­hogy­egy­tényállás­képéről­beszél-
hessünk.­A­mondatban­ leírt­ tényben­előforduló­kétértékű­ relációnak­ sokkal­ inkább­
egy­másik­kétértékű­ relációnak­kell­megfelelnie:­Ez éppen az a reláció, amely két 
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individuális tárgy közt – amelyek mondatok esetében nevek – éppen akkor áll fönn, 
ha az egyik balra, a másik jobbra van írva az „R” szimbólumhoz képest.­Ez­a­reláció­




létre,­ hogy­ az­ a­ logikai­ attribútum,­ amelyet­ „R”-relációnak­ neveztünk,­ bizonyos­
szimbólumokra­ nyer­ alkalmazást:­ a­ két­ betű­ „a”­ és­ „b”,­ az­ „R”­ szimbólum­ csak­
látható­jel­ezen­logikai­attribútum­számára.­A­mondatjel­tehát­nem „aRb”, hanem a 
tény, hogy „a” balra és „b” jobbra áll „R”-től.­Ha­„neveknek”­nevezzük­a­mondat-
jel­ azon­ elemeit,­ amelyek­ az­ eredeti­ elemeit­ „képviselik”,­ akkor­ az­ attribútumok 





mondatjel­ képezi­ az­ értelmes­mondatot.­ Ez­ annak­ a­ képe,­ amit­ leír,­ feltéve,­ hogy­
először­is­tudjuk,­hogy­miként­lehet­a­papíron­lévő­szimbolikus­kifejezést­analizálni,­
és­másodszor­ismerjük­minden­részt­vevő­név­interpretációs­szabályát.­Ekkor­le­tud-
juk­ a­ mondatjel­ külső­ struktúrájából­ olvasni­ –­ azaz­ egy­ meghatározott­ tényből,­




ist.­Und­er­sagt, daß­es­sich­so­verhält.­(A mondat megmutatja értelmét. A mondat 
megmutatja, hogy alakul a helyzet, ha igaz. És megmondja, hogy így alakul.)








amelynek­ külső­ struktúrája­ egy­ tényállás­ struktúráját­ tükrözi­ vissza.­ Ezért­ állítja­
Wittgenstein,
4.027­Es­liegt­im­Wesen­des­Satzes,­daß­er­uns­einen­neuen­Sinn­mitteilen­kann.­





retációs­ szabályával­ –,­ miként­ ezt­ a­ nyelv­ névelmélete­ feltételezi.­ A mondatot a 
Tractatus­alapján nem lehet névként vagy valami névhez hasonlóként felfogni.






azt­ az­ érdekes­ következtetést­ vonhatjuk­ le,­ hogy­Wittgenstein­ számára­ a­ mondat­
igazsága­csak­a­kép­és­az­eredeti­izomorfiájának­speciális­esete,­míg­a­hamis­mondat­
egy­nem­izomorf­képe­a­leírt­ténynek­(de­izomorf­egy­lehetséges­tényállással).






gyak­ jelei,­ hanem­ atomi­ „dolgokéi”­ (individuumok,­ attribútumok),­ amelyek­ ilyen­
tényállásokban­előfordulnak.­Mint­már­láttuk,­a­mindennapi­nyelv­egyszerű­mondatai­
nem­atomi­ tényállásokat­ írnak­ le.­Tehát­nyelvünk­egyszerű­mondatai,­valamint­az,­
amit­mi­szokásosan­„név”-nek­nevezünk,­Wittgenstein­számára­nem­elemi­mondatok­
vagy­nevek.
Itt­ van­ az­ egyik­ motívuma­ annak,­ hogy­ Wittgenstein­ logikai ideális nyelvről 
beszél: ez­ olyan­ nyelv­ lenne,­ amelynek­ nevei­ a­ „világ­ szubsztanciájához”­ tartozó­
atomi­ individuumokat­és­attribútumokat­ jelölnek,­és­amelyek­elemi mondatai­ az­S­
atomi­ tényállásait­ írják­ le,­ azaz­ képezik­ le.­ Ebben­ az­ összefüggésben­ két­ dolog­
kiemelendő:­ 1.­Az­ ideális­ nyelv­ elve­ ontológiai­ koncepción­ nyugszik;­ ez­ a­ nyelv­
képezi,­ úgymond,­ a­ világ­ mint­ tény­ atomi­ struktúrájának­ lingvisztikai­ tükörképét­
(ugyanakkor­ez­a­felfogás­a­logikai­pozitivistákkal­ellentétben­nem­azon­a­gondolaton­





A leképezési elmélet közvetlenül csak elemi mondatokra alkalmazható.­Az­ igaz-
ságfunkciók­elméletének­feladata,­hogy­ezt­az­elméletet­logikailag­komplex­monda-
tokra­is­alkalmazza.­Wittgenstein­találta­ki­az­„igazságtábla-módszert”,­amely­azóta­






4.0312­Mein­Grundgedanke­ ist,­ daß­ die­ ’logischen­Konstanten’­ nicht­ vertreten.­
Daß­sich­die­Logik­der­Tatsachen­nicht­vertreten­läßt.­(Alapgondolatom, hogy a ’logi-




ges­ –­ ezt­ a­ tényt­G-nek­ nevezzük).­Az­ „x­ atyja­ y-nak”­ így­ rövidíthető:­ „xAy”,­ „x­
muzikális”:­Mx.­a­negáció­jele­(–),­az­„és”-é­(.).­Hogy­azt­a­komplex tényt adekvát és 








elő,­mint­ az­ eredetiben­ a­ jelölt­ személy­ egyszer­ fordul­ elő.­A­ tényt­ leíró­ komplex­
mondatban­viszont­„a”­háromszor­fordulna­elő.­Másodszor­ebben­a­mondatban­„–”­
és­„.”­jelek­vannak,­amelyeknek­a­G-hez­izomorf­D-ben­nincs­megfelelőjük.­A negá-
ciónak pl. nem felel meg semmi a valóságban.­Funkcióját­sokkal­inkább­így­lehetne­
megmagyarázni:­Az­„Ma”­egyszerű­mondat­kép­egy­korábbi­értelemben,­azaz­egy­
lehetséges­ tényállás­képe,­hogy­„a”­muzikálisan­ tehetséges.­Ez­a­ tényállás­viszont­
nem­áll­fönn;­a­mondat­ tehát­hamis­kép.­A­komplex­mondatban­az­„Ma”­előtt­álló­
negációs jel kiemeli, hogy hamis képről van szó.
Egy­komplex­kifejezés­tehát­csak­közvetett­értelemben­tekinthető­a­leírt­tényállás­
képének.­ Egy­ komplex­ kifejezés­ transzformálható­ képpé­ és­ a­ transzformációnak­
megadhatók­a­pontos­ szabályai.­Esetünkben­az­„aAb.aAc.–bAa.–cAa.–bAc.–cAb.–
Ma.Mb.-Mc”­mondat­ D-be­ való­ transzformálásáról­ lenne­ szó.­ Ehhez­ a­ következő­
követelményeket­ támasztjuk:­ 1.­ A­ kialakítandó­ képben­ a­ több­ „a”­ eggyel­
helyettesítendő.­2.­A­nem­negált­(.)-tagoknak­a­kép­részeinek­kell­megfelelniük.­3.­A­
negált­ (.)-tagoknak­ nem­ felel­ meg­ semmi­ a­ képen.­ Ezért­ a­ képben­ nincs­ szükség­
negációs­jelre.­4.­A­(.)-jelnek­sem­felel­meg­a­képben­saját­elem.
Az­éppen­vázolt­eljárás­elvileg­bármilyen­kijelentésre­átvihető,­amelyek­tetszőle-
ges­ sok­ logikai­ konstanst­ tartalmaznak,­ mint­ például­ „nem”,­ „és”,­ „vagy”­ stb.­A­
matematikai­logikában­meg­lehet­ugyanis­mutatni,­hogy­minden­ilyen­kijelentés­logi-
kailag­ egyenértékű­ diszjunktív normálformára alakítható­ át,­ azaz­ olyan­mondatra,­
amelynek­ tagjai­ „vagy”­ kapcsolattal­ vannak­ összekapcsolva,­ ahol­ minden­ „vagy”­



















szanak­ ezt­ a­ tézist.­ 1.­Wittgenstein­ számára­ontológiai­ koncepció­ jelenti­ a­ további­
vizsgálatok­alapját,­míg­Kant­szerint­megengedhetetlen­az­ontológiai­alapvetés.­2.­A­
mondatjelentés­leképezési­elmélete­csak­egy­realista­felfogásba­tűnik­beilleszthető-
nek,­ azonban­ nem­ egy­ olyanba,­ ahol­ a­ megismert­ reális­ világ­ legalább­ részben­ a­
megismerő­ szubjektum­ produktuma.­ 3.­A­ kauzalitás­ kérdésében­ Hume­ pozícióját­
fogadja­el,­és­nem­Kantét.­4.­Wittgenstein­visszautasítja­a­szintetikus­apriorizmust.
Stegmüller­ tézise,­ hogy­Wittgenstein Kant transzcendentális idealizmusát az ész 




tekintjük.­A­mondat­megmutatja­értelmét.­Azaz­a mondat külső struktúrájából leol-
vashatjuk a leírt tényállás külső struktúráját.­ Ezt­ nevezzük­ a­ külső­ mutatásnak,­
mutat(k).
Ettől­különbözik­egy­másik,­a­Tractatusban­ fellelhető­ teória,­ amelyet­ontológiai 
leképezési elméletnek­is­neveznek.­Eszerint­megfelelőség áll fönn a nyelv belső struk-













ség­a­valóság­belső­struktúráját­érinti,­és­ezért­ezt­nem lehet kimondani, hanem­csak­
meg­lehet­mutatni(b).­Ezt­a­különbséget­meg­kell­tanulni­„látni”.­Ez­a­helyzet­vala-
mennyi­ontológiai­kijelentéssel,­azaz­mindazzal,­amely­a­valóság­formáját­vagy­belső­
struktúráját­akarja­kimondani:­ezek a kijelentések kivétel nélkül értelmetlenek, mivel 
valami olyant próbálnak kimondani, amit nem lehet mondani, hanem csak meg lehet 
mutatni.
A metafizika értelmetlensége a logikai pozitivizmusban­az­epirikus­értelmi­kritéri-




Wittgenstein­célja­hasonló­Kantéhoz:­az­elméleti ész határait meghatározni. Kant 
számára­a­teoretikus­ész­határait­az­a­tapasztalati­valóság­jelöli­ki,­amely­nem­önma-
ga,­ hanem­ amelyet­ úgy­ tapasztalunk­meg,­ hogy­ a­ tapasztalást­ a­ szubjektum­ és­ az­
objektum­együtt­konstituálják.
Wittgenstein­elveti­a­szintetikus­apriorizmust,­és­így­a­logikai­és­az­elméleti­lehe-
tőség­közt­megszűnik­a­határ:­ az­elméleti­kutatás­ tárgya­minden­gondolható­ lehet.­
Wittgenstein­számára­a­gondolat­a­valóság­logikai­képe.­Az­gondolható,­ami­képpel­
bemutatható,­ és­ ez­ az,­ ami­ leírható­ egy­ nyelvvel.­Az­ értelmes­ teoretizálás­ határait­
ezáltal­az­képezi,­amit­logikailag­tökéletes­nyelven­leírhatunk.­Kant­transzcendentális­
analízisét­ a­ nyelv­ logikai­ analízisével­ kell­ helyettesíteni.­Wittgenstein­ számára­ is­
létezik­a­tapasztalat a priori formája, amelynek­meg­kell­előznie­a­tapasztalati­tartal-
makat:­ez­a­valóság belső struktúrája, amely­a­nyelvben­megmutatja(b)­magát,­ame-
lyet­azonban­nem­lehet­leírni.
Kant­transzcendentális­szubjektuma­a­tér­és­idő­kategóriájában­a­szemlélő­és­az­ész­
kategóriáival­ gondolkodó­ szubjektum.­Wittgenstein­ transzcendentális­ szubjektuma­
az,­amelyik­megérti­a­logikailag­pontos­nyelvet.
5.6 Die Grenzen meiner Sprache­ bedeuten­ die­Grenzen­meiner­Welt.­ (Nyelvem­







ki;­ értelmetlen­ nyelvi­ képződmények.­A­ tapasztalható­ és­ a­ tapasztalhatatlan­ közti­
határ­egybeesik­az­értelmes­és­értelmetlen­közti­határral.­A­Kant­számára­elméletileg­
megoldhatatlan­problémákat­Wittgenstein­szerint­még­csak­meg­sem­lehet­értelmesen­
fogalmazni.­ Az­ értelmesen­ feltehető­ kérdés­ mindjárt­ meg­ is­ válaszolható,­ rejtély­
nincs.
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mert­ nem­ mutatja­ magát(k),­ hanem­ csak­ belsőleg­ vagy­ misztikusan­ mutatkozhat.­
Wittgenstein­ezért­állítja,­hogy­a­Tractatus mondatai maguk értelmetlenek.





muß­ sozusagen­ die­Leiter­wegwerfen,­ nachdem­ er­ auf­ ihr­ hinaufgestiegen­ ist.)­ Er­
muß­ diese­ Sätze­ überwinden,­ dann­ sieht­ er­ die­Welt­ richtig.­ (Mondataim azáltal 
magyaráznak, hogy az, aki engem megért, azokat értelmetlenként ismeri föl, ameny-
nyiben segítségükkel – rajtuk – túllépett. (Úgymond, el kell vetnie a létrát, miután 
felmászott.) Túl kell lépnie ezeken a mondatokon, és akkor látja helyesen a világot.)
7.­Wovon­man­nicht­ sprechen­kann,­ darüber­muß­man­ schweigen.­ (Amiről nem 
lehet beszélni, arról hallgatni kell.)
A­filozófia­mint­tan­többé­nem­képviselhető.­A­filozófiai­kérdésekről­hallgatni­kell.








A bécsi­ kör­ empirista­ és­ empirikus­ filozófiát­ képviselt.­ Ez­ az­ empirizmus­azonban­ nem­ egyszerű­ szenzualizmus,­ azaz­ nem­ csupán­ a­ közvetlen­tapasztalatokat­ tartják­ igaznak,­ hanem­ feltételezik,­ hogy­ az­ empirikus­
tapasztalatokat­ valamilyen­ módon­ strukturálnunk,­ rendszereznünk­ kell.­ Tehát­ az­
empirizmust­összekapcsolják­a­logikával.





és­ közvetlen­ „metafizikálás”­ lehetőségét.­Más­ szóval:­ Kant­ után­ nem­ lehet­ olyan­
metafizika,­amely­megkerülhetné­az­ismeretelméleti­problematikát.
A­ bécsi­ körre­ mindenféle­metafizika radikális tagadása­ jellemző.­ Ez­ számukra­
azonban­nemcsak­érzékfeletti­tárgyak­létének­tagadását­jelenti,­hanem­kétségbe­von-
ják,­hogy­bármiféle­a­priori­úton­kijelentéseket­tehetnénk­a­valóságról,­vagy­akár­a­
priori­ érvényes­ normatív­ tételeket­ állíthatnánk­ föl.­Azaz­ úgy­ tartják,­ lehetetlen a 
világról és a valóságról a tiszta gondolkodás által biztos ismereteket szerezni.­Biztos­
ismereteknek­csak­azokat­tekinthetjük,­amelyek­kiállják­az­empíria­próbáját.






valós­ világgal­ foglalkozik,­ nem­ a­ létező­ dolgok­ létének­ alapját,­ „megalapozását”­
keresi,­hanem­pusztán­a­dolgok­megismerésének­sajátságaival­foglalkozik.­A­filozó-
fia­fő­iránya­a­20.­század­első­felében­az­ismeret-­és­tudományelmélet­lesz.






























dó­ által­megértett­ ezoterikus­ találmányok.­A­ filozófiai­ kijelentéseknek­ érthetőnek,­
közölhetőnek­és­felülvizsgálhatónak­kell­lenniük;­azaz­bárki­számára­elvileg­bármi-
kor­ ellenőrizhetőnek.­Az­ interszubjektivitás­ feltétele­ szerintük­a­ logikus­gondolko-
dás,­amely­a­tapasztalatra­támaszkodik.­Ezzel­a­felfogással­az­empiristák­azt­szorgal-
mazzák,­hogy­a­ filozófusok­ne­ foglalkozzanak­ látszatproblémákkal,­hanem­csupán­
olyan­kérdésekkel,­amelyek­mindenki­számára­hozzáférhetők,­és­gyakorlati,­empiri-
kus­ relevanciával­ bírnak.­Ha­ ugyanis­ valaminek­ nincs­ köze­mindennapi­ gyakorla-
tunkhoz­(gondolkodásunkhoz­és­tapasztalatainkhoz),­akkor­az­fölösleges.







A modErn Empirizmus kiAlAkulásA






megvizsgálni.­ Azért­ is­ lényeges­ ez­ a­ vizsgálat,­ az­ emberi­ elme­ a­ „legmagasabb­


























Ilyen­háttér­mellett­a­20.­századi­empirizmus­radikálisan elvet mindenféle metafi-
zikát,­és­nem­is­hajlandó­a­metafizikai­iskolák­közti­vitákba­bekapcsolódni.­Tudatosan­







Ugyanakkor­ a­ tudományos­ kijelentések­ sem­mindig­ véglegesen­ bizonyított­ törvé-
nyek.­Ezek­lehetnek­hipotézisek­is,­amelyek­egyelőre­sem­nem­cáfolhatók,­sem­nem­
igazolhatók;­ a­ fő­ tulajdonságuk,­ hogy­ vagy­ kijelölik­ azokat­ az­ elvi­ lehetőségeket,­
ahogy­ felülvizsgálhatók,­vagy­ legalábbis­olyan­ tulajdonságúak,­hogy­adott­ esetben­













kommunikáció­ médiuma,­ a­ nyelv­ vizsgálatához,­ a­ nyelvanalízishez.­ Wittgenstein 
elsősorban­a­mindennapi nyelvet­vizsgálta,­hogy­kimutassa,­szerkezete­és­ fogalmai­




A BéCsi kör kEzdEtEi











Ugyanis­ a­ dolgok­ nem­ közvetlen­ adottságok,­ de­ nem­ is­ közvetlen­ összetettségek,­
hanem­megismerésükhöz­más,­esetleg­jelen nem levő dolgokat,­entitásokat­is­fel­kell­
tételeznünk.­Például­egy­embert­közvetlenül­vizsgálva­nem­találkozunk­időbeli­törté-
netével,­nem­ismerjük­föl,­hogy­ez­az­ember­született,­öregszik,­családja,­érzelmei,­
érzelmeinek­ története,­ stb.­Másrészt­ a­ vizsgált­ tárgyak­ nemcsak­ közvetlenül­ jelen­
nem­levő­adottságok­által­meghatározottak,­de­azok­az­elemek,­amelyekből­állnak,­





lást­lehetővé­tevő,­közvetlenül jelen nem levő dolgokra.




hatunk.­De­megismerni­ nem­közvetlenül­ a­ tárgyat­ ismerjük­meg,­ hanem­ a­ tárgyat­
mint valamit­–­azaz­a­megismerő­függetlenedik­a­közvetlen­szemléleti­perspektívától,­
továbbá­a­tárgy­létéhez­és­mibenlétéhez­szükséges­jelen­nem­levő­dolgokat­is­tételezi.­
A­megismerés­ nem­ kéttagú­ reláció­ (megismerő­ és­megismert),­ hanem­ háromtagú,­
amelyben­a­megismerő­alany,­a­megismert­ tárgy­vesz­ részt,­ továbbá­az,­amiként­a­
tárgyat­megismerjük.­A­megismerést­a­látás­analógiájára­elgondolni­Schlick­szerint­









ugyanis­ éppen­ nagyobb­ pontosságuk és meghatározottságuk­ által­ különböznek­ a­
mindennapi­fogalmaktól.­Schlick­szerint­a­fogalmak a tárgyfajták jelei,­míg­az­ítéle-
tek a tények­–­azaz­a­tárgyak­közti­kapcsolatok­–­jelei.­Magának­az­igazságfogalom-
nak­ is­ szigorú­ kritériumot­ adhatunk:­ az ítéletek akkor igazak, ha egyértelműen 
tényekhez vannak hozzárendelve.­Ha­ez­nem­áll­fönn,­akkor­hamis­az­ítélet.­Az­igaz-
ság­ugyanakkor­szükséges,­de­nem­elégséges­feltétele­a­megismerésnek.­Ha­a­világ­
valamennyi­ tényállásához­egyértelmű­jelet­ rendelnénk,­akkor­a­világ­ jelszerű­meg-




Schlick­ szerint­ látszatprobléma,­ hogy­ megismeréskor­ csak­ a­ jelenségeket­ vagy­











Carnap­úgy­véli,­az­ilyen­ tartalmi nyelven megfogalmazott ismeretelméletet fel kell 
váltania egy olyannak, amely formális nyelven van megfogalmazva.­Azaz­ pusztán­






Vitatható,­ hogy­ izolált­ szavakhoz­ bármiféle­ jelentést­ lehetne­ kapcsolni.­Általában­








hogy­azoknak a mondatoknak van jelentésük, amelyekhez igazolási módszert tudunk 
rendelni.­Bárki­ tehet­ egy­ állítást.­Ha­ ez­más­ emberek­ számára­ nem­érthető,­ akkor­
























rium­ alapján­ itt­ nincs­ is­ mondatról­ szó,­ hiszen­ nem­ adható­ meg­ a­ tapasztalatra­
támaszkodó­verifikációs­kritérium.­Azaz­Carnap­kritériuma­szerint­az­„Isten­létezik”­
kijelentés­nem­is­mondat,­és­így­nem­lehet­akként­kezelni,­sem­állítani,­sem­tagadni­
nem­ lehet.­Az­ ateista­ álláspont­ az­ empirikus­ értelmi­ kritérium­ szerint­ ugyanolyan­
értelmetlen,­mint­a­teista.­
Az­ értelmetlen­ kijelentések­másik­ osztályát­ azok­ a­mondatok­ képezik,­ amelyek­
ugyan­ önmagukban­ értelmes­ kifejezésekből­ állnak,­ de­ összakapcsolásuk­ nem­ felel­
meg­a­szintaktikus­szabályoknak.­Ilyen­például:­„Kádár­János­páratlan­szám.”­Itt­két,­
önmagában­ jelentő­ nevet,­ illetve­ kifejezést­ szintaktikailag­ helytelenül­ kapcsolunk­
össze.­A­metafizikában­Carnap­szerint­ilyen­közvetlen­hibák­nem­fordulnak­elő,­de­az­
egész­metafizikai­rendszert­tekintve­szintaktikai­strukturális­hibák­léphetnek­föl­pél-
dául­ olyan­ fogalmak­ téves­ használata­ és­ jelentéseltolódása­ miatt,­ mint­ „van”,­
„semmi”­vagy­„lét”.­



























szerében­ világos­ a­ válasz:­mint­ tudományos­ kérdések­ egyáltalán­ nem­ léteznek.­A­
tudományos­feladat­ugyanis­az,­hogy­mondatokat­formulázzunk,­és­empirikus­krité-











A­korai­Carnap­ itt­bemutatott­ empirikus­értelmi­kritériuma­azonban­ túl­ szűknek­
bizonyult.­Ezt­maga­Carnap­is­belátta,­és­további­munkásságában­erőfeszítéseket­tett­
felfogása­ kitágítására.­ Ennek­ tárgyalása­ előtt­ azonban­ röviden­ át­ kell­ tekintenünk,­
hogy­mi­történt­mindeközben­az­empirikus­filozófiában.
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Az Empirikus mEGismErés struktúrájA
Carnap­művében,­a­Der logische Aufbau der Weltben­rendszeresen­kifejti­a­tudo-
mányos­megismerésről­vallott­felfogását.­A­tudomány­szerinte­fogalmakból­és­kije-
lentésekből­áll,­amelyeknek­az­adott­tudományon­belül­rendszerezett­összefüggésben­
kell­ lenniük.­A­ kijelentések­ rendszerezett­ felépítése­ axiomatikusan­ történik,­míg­ a­
fogalmaknak­alapfogalmakra­kell­visszavezethetőknek­lenniük.­A­tudomány­művelői­






Nem­ egyetlen­ empirikus­ tudománnyal­ foglalkozott,­ hanem­ valamennyi­ empirikus­









lipszizmussal,­ amelyet­ Carnap­ elutasít.)­Az­ individuálpszichikai­ bázis­ ugyanakkor­





ciók­ megválasztását.­ A­ rendszer­ alapelemei­ nem­ diszkrét­ érzékeléselemek,­ mint­
Machnál,­hanem­elemi élmények, Elementarerlebnisse, azaz­az­egyetlen­pillanatban­
átélt­szétválasztatlan­összesség.­Ezzel­akarja­Carnap­a­Mach­ellen­felhozott­vádat,­a­
pszichikai­atomizmus­vádját­elkerülni.­A­rendszer­egyetlen­alaprelációja­a­hasonló-
ságra való emlékezés, Ähnlichkeitserinnerung, azaz­két­különböző­időpontban­meg-
tapasztalt­elemi­élmény­közti­hasonlósági­kapcsolat.
Az­alapkapcsolat­fontos­funkciója­akkor­lesz­nyilvánvaló,­ha­meggondoljuk,­hogy­az­











mal­ is­kifejezünk­úgy,­hogy­a­ többi­ fogalomból­ több­ szerepel,­mint­ha­az­ adott­X­
fogalmat­is­használtuk­volna.­Az­ilyen­szabályt­konstitucionális definíciónak­nevez-




















A tudomány EGyséGénEk GondolAtA
A­filozófia­eredetileg­az­egész­valóság­megértésére­és­megmagyarázására­töreke-
dett.­A­filozófiából­a­gondolkodás­történeti­változásai­folyamán­különböző­szaktudo-











tériumokat­például­ a­bécsi­kör­ a­ tudományos­gondolkodás­ számára­előír.­Az­ ilyen­
ezoterizálódás,­ amely­ elszakít­ a­ társadalmi­ kommunikációtól,­ gondolkodástól­ és­








szírozzák.­A­ szélesebb­ közönségnek­ joga­ van­ a­ saját­ (laikus)­ nyelvén­megtudnia,­
hogy­mire­ is­ költi(k)­ a­ pénzét,­ és­milyen­ eredmények­ várhatók.­E­ követelmények­
természetesen­ nem­garantálják­ sem­ a­ faktuális,­ sem­ a­ teoretikusan­megvalósítható­
egységet.
A­ tudományok­ egységesítésének­ vannak­ további­ közvetlen­ tudománygyakorlati 
okai­ is.­Egy­megismerési­mozzanat­például­vizsgálható­a­ logika,­ a­pszichológia,­ a­
neurobiológia­vagy­a­fizika­segítségével.­Ahhoz,­hogy­ezek­a­különféle­megközelí-












A­bécsi­ kör­ éppen­ ezért­ különösen­nagy­gondot­ fordított­ az­egységes tudomány 
(Unified Science, Einheitswissenschaft)­eszméjére,­amely­egységes nyelven­(Unified 
Language, Einheitssprache der Wissenschaft)­lenne­megfogalmazva,­és­ezen­minden­





nyelv­ alapállítmányai­ fizikai­ predikátumok.­ Ugyanakkor­ nem­ támasztották­ azt­ a­
követelményt,­ hogy­valamennyi­ törvényszerűséget­ is­ vissza­kellene­vezetni­ fizikai­
törvényekre.
A­dologi­nyelv­(Dingsprache)­teljesíti­az­interszubjektivitás­követelményét,­hiszen­
mindannyian­ érzékeljük­ a­ tárgyi­ világot,­ és­ többé-kevésbé­meg­ is­ tudjuk­ egymást­
értetni­ezzel­a­tartománnyal­kapcsolatban.­Lehetséges,­hogy­egy­hőmérsékletet­nem­
érzünk­egyformának,­de­eldönthetjük­hőmérővel,­hogy­milyen­meleg­van.­Ugyanígy­
van­a­ testek­ súlyával­ és­bármivel­ a­ fizikai­ jelenségek­körében.­A­ fizikai­ fogalmak­
nemcsak­ interszubjektívak,­ de­ interszenzuálisak­ is­ –­ azaz­valamennyi­mérőműsze-
rünket­ leolvasási­ jellegűre­ konstruálhatjuk,­ és­ így­ egyetlen­ érzékeléssel,­ a­ látással­
érzékelhetjük­a­fizikai­valóságot.­Ugyanakkor­a­szubjektív­élményekről­való­kijelen-







számára­érthetők.­Csupán­a­ fiziológiai­ folyamatokat­ írhatjuk­ le,­megfigyelhetjük­a­
biológiai­ elváltozásokat­ –­ hogy­milyen­ gondolatok,­ érzelmek­ társulnak­ ezekhez­ a­
folyamatokhoz,­az­nem­a­tudomány­kérdése,­hanem­az­egyes­emberé.­A­pszichológia 
egyetlen­lehetséges­tudományos­formája­a­behaviorizmus.
Hasonló­ módon­ kell­ érteni­ az­ úgynevezett­ humán tudományok­ kérdését­ is.­





A­ fizikalizmus­ egyértelműen­ annak­ következménye,­ ha­ az­ interszubjektív­ felül-








Ugyanis­ a­ bécsi­ körnek­ a­ tudományos­ jellegű­ tudással­ támasztott­ követelményeit­
vizsgálva­jó­néhány­–­már-már­dogmává­váló­–­empirikus-racionális­követelményről­















Popper elveti az indukciót­mint­a­tudományos­megismerés­eszközét,­mely­általá-
nos­indukciós­elv­alapján­„működne”.­Az­indukciós­elv­analitikus­nem­lehet,­mivel­





A­ természettudományos­hipotézisek­nemcsak­nem­ igazolhatók,­de­ induktív­úton­
nem­ is­ lehet­ eljutni­ hozzájuk.­ Popper­ az­ empirikus­ elméletek­ deduktív­ vizsgálatát­
javasolja.­A­tudományos­tételek­kialakulásában­két­fázist­különböztet­meg.­Egyrészt­
maguknak­a­tételeknek­a­létrejöttét,­másrészt­eme­tételek­felülvizsgálatát.­A­tételeket­
hipotézisként­ állítjuk­ föl,­ és­ utána­mintegy­ deduktíve­ vizsgáljuk­ felül­ őket,­ vajon­
kiállják-e­a­tapasztalat­probáját.
Popper­ szerint­ a hipotézisek felállítása nem tudományos, hanem pszichológiai 
kérdés.­A­hipotézist­a­kutató­kitalálja.­A­tudósnak­egyszerűen­eszébe­jut­egy­hipoté-
zis,­addigi­tudása,­ismeretei,­kutatásai­ideáiból­mintegy­„összeáll”­a­kép.­A­második­
lépés­a­ tudomány­ lépése.­ Immár­nem­arról­van­szó,­hogy­sok­egyedi­esetet­össze-
gyűjtsünk,­ majd­ induktíve­ megállapítsuk­ az­ „általános”­ tételt,­ hanem­ az­ intuitíve­
felállított­általános­tételre­kell­ellenpéldákat­találnunk.­Nem­igazolni­akarjuk,­hiszen­
az­általánost­az­egyes­esetekkel­nem­lehet­igazolni,­hanem­olyan­egyes­eseteket­kere-




tudunk­ igazolni,­ de­ megcáfolásukig­ igaznak­ tartjuk­ őket.­ Az­ általános­ mondatok­
szinguláris­tagadó­mondatokká­alakíthatók.­Például­a­„minden­holló­fekete”­kijelen-
tés­ ekvivalens­ az­ „egyetlen­ holló­ sem­ fehér­ (vagy­ nem­ fekete)”­ kijelentéssel.­
Mindaddig­ igaznak­ tarthatjuk­ az­ általános­ állítást,­ amíg­ szinguláris­ tagadása­ nem­










datok­ vagy­ azok­ rendszere.­ Két­ tétel­ közül­ az­ vizsgálható­ jobban,­ amelyiknek­
falszifikációs­bázismondatai­olyan­halmazt­képeznek,­hogy­tartalmazzák­a­gyengéb-
ben­felülvizsgálható­tétel­bázismondatainak­halmazát.
CArnAp válAszA poppEr filozófiájárA
Popper­ „élénkítően”­ hatott­ az­ empirista­ filozófusokra.­ Carnap­ megpróbálta­ az­











Popper­ 1.­Állító­­ ­ –­2.­Tagadó
­ ­ általános­ ­ individuális
­ ­ mondatok­ ­ egzisztenciális
­ ­ (Minden­holló­ ­ mondatok
­ ­ Fekete.)­ ­ ­ (Egy­holló­nem­fekete.)
­ dedukció­ indukció­­ dedukció­ indukció
Carnap­ 2.­Állító­­ ­ –­1.­Tagadó
­ ­ individuális­ ­ általános
­ ­ egzisztenciális­ ­ mondatok
­ ­ mondatok­ ­ (Egyetlen­holló
­ ­ (Egy­holló­fekete.)­ sem­fekete.)













pontból­ inkoherensek­ voltak,­ mivel­ nem­ empirikus­ fogalmakat­ (például­ minden­
határon­ túl­ stb.)­vettek­be­ teóriáikba.­Az­egyedi­kijelentés­ soha­nem­általános,­ így­
nem­is­lehet­tudományos­popperi­értelemben.­Az­asztronómia­törvényei­valójában­a­























ben­ pedig­ általános­ generalizációval­ olyan­ mondathalmazra­ tudjuk­ visszavezetni,­
amelyeket­ hajlandóak­ vagyunk­ bázisként­ elfogadni.­ Ugyanakkor­ a­ generalizáció­










lyekben­egy­ tárgyhoz­megfigyelhető­ tulajdonságot­ rendelünk.­Egy­kijelentés­akkor­














azt­mondja­ki,­hogy­minden szintetikus kijelentés tapasztalaton alapul.­Carnap­négy­
formában­fogalmazza­meg­az­alapelvet,­a­szigorútól­a­toleránsabb­felé­haladva.
1. A teljes felülvizsgálhatóság­ követelménye:­ minden­ szintetikus­ kijelentésnek­
teljesen­felülvizsgálhatónak­kell­lennie.









bevezetett­ állítmányok­ számára­ legyenek­ ismert­ felülvizsgáló­ módszerek.­ Teljes­
felülvizsgálhatóság,­illetve­igazolhatóság­csak­olyan­kijelentéseket­tartalmazó­nyelv­
esetén­lehetséges,­amelyben­nincsenek­általános­és­egzisztenciakijelentések.­Ezért­ez­
a­két­ első­követelmény­ túl­ szigorúnak­ tűnik.­Carnap­a­4.­ elfogadása­mellett­ foglal­
állást,­ amely­ túlmegy­ a­ falszifikációs­ elven,­ hiszen­ ezzel­ közvetetten­ elfogadja­ a­
szintetikus­kijelentéseket­is.
Az­ empirikus­ értelmi­ kritérium­ megfogalmazásához­ Carnapnak­ még­ meg­ kell­
határoznia­azt­az­empirisztikus­nyelvet,­amelynek­segítségével­ez­a­kritérium­megfo-
galmazható.­Az­ empirisztikus­ nyelv­ két­ követelménynek­ kell­ hogy­ eleget­ tegyen.­
Egyrészt­ mindig­ eldönthetőnek­ kell­ lenni­ egy­ kifejezéssel­ kapcsolatban,­ hogy­ az­
mondat-e­az­adott­nyelvben.­Másodszor:­valamelyik­elvet­el­kell­fogadnunk,­például­
az­igazolhatóság­elvét­(4.).­Az­empirisztikus nyelvtől­megköveteljük,­hogy­a­definiá-
latlan­ alapállítmányok­ (undefinierte Grundprädikate)­ kizárólag­megfigyelhető­ dol-
gokra­ vonatkozzanak.­ Ennek­ során­ azonban­ Carnap­ nyitva­ hagyja,­ hogy­ a­ bázis­




Az­ empirisztikus értelmi kritérium­ (empiristisches­ Sinnkriterium)­ ezek­ után­ így­
fogalmazható­meg:­egy szintetikus kijelentés akkor és csak akkor tekinthető empiri-
kusan értelmesnek, ha az adott kijelentés része egy empirikus nyelvnek, azaz egy 












kelhető.­ Jelentőségük­ a­ filozófiai­ módszertan­ területén­ túlbecsülhetetlen.­Módsze-
rükhöz­radikális­metafizika-ellenesség­társult.­Anélkül,­hogy­itt­a­metafizika­értelmé-
vel,­ sorsával,­ jelentőségével­ kapcsolatban­ állást­ foglalnánk,­ nem­ szabad­ elfelejte-
nünk,­hogy­szigorú­módszerük­éppenséggel­metafizika-semleges,­de­nem­metafizika-
ellenes.
Követelményük,­ az­ interszubjektív­ ellenőrizhetőség,­ a­ kommunikálhatóság­ és­ a­
logikai­koherencia­nyilvánvalóan­fizikalizmushoz­vezet.­E­követelmények­indokol-
hatók­a­tudományok­esetében,­a­filozófia­is­elfogadhatja­sajátjának,­de­mindig­meg-
marad­ a­ kérdés:­ az­ adott­ követelményt­mi­ alapozza­meg?­Önmaga­ vagy­más?­Ha­
önmaga,­akkor­ez­a­követelmény­a­gondolkodás­„abszolút”­kezdete,­és­minthogy­az­
„abszolút”­nem­ellenőrizhető­és­nem­is­kommunikálható,­így­mindenképpen­metafi-









ival­ kapcsolatban­ világosságot­ teremtsenek.­ A­ filozófiában­ a­ többi­ tudományhoz­
hasonlóan­minden­kialakított­álláspont­revideálható,­ha­a­szándékolt­út­járhatatlannak­
bizonyul.






Annak­ függvényében,­ hogy­ milyen­ szintaktikájú­ nyelvet­ választunk,­ fogalmakat,­
fogalmi­összefüggést­és­kontextust­ teremtünk.­Másrészt­empirikus értelmi kritériu-
mot­kell­választani.­Ennek­megfogalmazása,­továbbá­hogy­mit­tartunk­empíriának,­és­
mit­teóriának,­kizárólag­elhatározás­kérdése.­Márpedig­senki­nem­kényszeríthet­ben-





AlkAlmAzhAtó-E kuhni pArAdiGmA A humán tudományok 
esetében?
Különbséget­ tehetünk­matematizálható­és­nem­matematizálható­ tudományok­közt.­A­matematika­(és­ebben­Kant­nyomán­haladva­ellentmondok­Kuhnnak)­objektív megfigyelő nyelvet támogat.­ Ez­ annyit­ jelent,­ hogy­ a­matematika­
segítségével,­ annak­ a­ priori­ nyelvével­ a­ szisztematikusan­ megfigyelő­ tudósnak­
lehetősége­van,­ hogy­ a­ természethez­közelítsen,­ és­ az­ általa­megfigyelt­ „területet”­
rendszerezze.­ A­ paradigmát­ itt­ egy­ tudomány­ axiómarendszereként­ szeretném­
értelmezni­ (ez­ egy­ lehetséges­ értelmezés­ a­ számos­ közül),­ ahol­ ezek­ az­ axiómák­









vezethetők­ vissza­ pontosan­ meghatározható,­ körülírható­ és­ megkérdőjelezhetetlen­
axiómák­rendszerére.­A­Gödel-elvet­bennfoglaltan­eleve­elfogadják­úgy,­hogy­levon-
ják­az­(implicit)­módszertani­következtetést:­mivel­egy­axiómarendszer­ugyan­hatás-
körén­belül­jó­magyarázatokat­ad,­de­nem­értelmezhet­minden kérdést, amely felme-
rülhet,­ ezért­ olyan­ bonyolultságú­ tudományoknál,­ mint­ a­ humán­ tudományok­ (az­





viselnek.­ Nincs­ közös­ paradigmájuk,­ nincs­ egységes­ nyelvük.­ Gyakorlatilag­ bárki­
bármit­ mondhat­ (bár­ a­ görögök­ óta­ szigorú­ logikai­ követelményeknek­ kell­ eleget­
tenni),­amit­igaznak­tart,­vagy­igaznak­szeretne,­illetve­akar­tartani.
Fokozatosan­válik­nyilvánvalóvá,­hogy­az­eredményesség­érdekében­a­figyelem-
nek­ nagy­ körültekintéssel­ speciális­ területekre­ kell­ irányulnia,­ hogy­ egy­ dologról­
valóban­megtudhassunk­ (később:­megtapasztalhassunk)­valamit.­Eme­koncentráció­
és­körültekintés­módszere­(és­később­tartalma)­az,­amit­Kuhn­paradigmának­nevez.
Egy paradigmának­ ahhoz,­ hogy­ beszélni­ tudjunk­ róla,­ és­ a­ tudományhoz­ köze­
legyen,­kell,­hogy­legyen­logikai struktúrája.­A­szigorú­logikai­struktúra­pedig­vala-
milyen­módon­matematizálható.­Ezzel­együtt­jár,­hogy­a­vizsgált­tárgyról­valamilyen­
objektív­ vagy­ objektivisztikus­ megfigyelőnyelven­ beszélni­ lehet,­ azaz­ a­ tárgyról­
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paradigma­ nélküli­ általános­megfontolás­ vagy­ természettörténet­ lesz.­ Ennek­ során­









gált­ tárgyunkról­ való­ ismeretünk­ a­ matematikába,­ azaz­ egy­ logikailag­ strukturált­
tárgynyelvbe­ kényszeríthető,­ legalábbis­ abban­ a­ tartományban,­ amelyet­ a­ tárggyal­






részét,­ amely­ egy­ másik­ tudomány­ vagy­ tudástípus­ számára­ a­ fontosabb­ rész,­ és­
„amellyel”­a­humán­tudományok­foglalkoznak,­és­–­talán­–­a­művészetek­is.­Mivel­
nem­ matematizálhatók,­ a humán tudományok szigorú értelemben nem paradig-
matizálhatók.
Feltehetjük­ azonban­ a­ kérdést,­ vajon­ „puha”­ módon,­ „gyengén”­ paradigmati-
zálhatók-e?­ Valószínűleg­ ebben­ is­ kételkednünk­ kell.­ Ezen­ tudományok­ „végső”­
kérdései­ugyanis­mindig­nyitva­maradnak.­Azaz­még­egy­enyhébb­axiómarendszert­













an­mindenféle­ egyeduralkodásra­ törekvő­ kincstári­metafizika­ összeomlásával­ függ­




Derrida­ talán­ éppen­ e­ belátásokkal­ a­ háttérben­ tudatosan­ kerüli­ filozófiájában­ a­
közzéppontúság­gyanújába­keverő­egyetlen­módszer­alkalmazását,­és­gondolatmene-
teiben­folytonosan­pozíciót­és­módszert­vált.­Metodológiailag­nyilvánvalóan­rokon­













tudományok­ itt­ leírt­ tulajdonságaihoz.­A­ régi­ paradigma­már­ nem­ elég­ erős,­ az­ új­
pedig­még­nem­elég­erős,­hogy­a­tudományt­„normális”­módon­artikulálja­és­szervez-








ra.­Amikor­ ő­ definiálatlanul­ a­ paradigmáról­ beszél,­ akkor­ intencionálisan­ az­ egy­
matematikai­ módszereket­ magában­ hordozó­ és­ feltételező­ „szigorú”­ paradigmát­
jelent.­ Nyilvánvalóan­ nem­ véletlen,­ hogy­ illusztrációit­ kizárólag­ a­ természettudo-
mányokból­hozza.­(Bár­ehhez­természettudományos­iskolázottsága­is­hozzájárul.)
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A nAGyoBB oBjEktivitás vAGy „mindEnnApisáG” irányA A 
tudományokBAn
„Mint­ a­ politikai­ forradalmak­ esetében,­ egy­ paradigma­ kiválasztásánál­ nincs 
magasabb norma, mint a mindenkori közösség általi elismerés”.42­A­paradigmaváltás­
















































tivitás,­ a­ „mindennapiság”­ irányába­ kell­ hogy­mutasson.­ (Természetesen­ a­ döntés­
ezen­jellegéről­való­állításunk­is­egy­döntés,­itt­egy­metadöntés­eredménye.)
mi A „mindEnnApisáG” – és mEtodikAi jElEntőséGE
Mindenekelőtt­meg­kell­jegyezni,­hogy­a­mindennapiság­(vagy­a­vele­itt­egyenértékű­
„hétköznapiság”)­fogalmának­bevezetésével­semmi­esetre­sem­kívánok­utalni­a­husserli­
fenomenológia­fogalomkészletére.­Kuhnnak­és­a­New Philosophy of Science­mozgalom­
tagjainak­nem­ tartozik­ érdeklődésük­középpontjába­ a­ fenomenológia.­Vitathatatlanul­
érdekes­lenne­Kuhn­és­az­új­tudományfilozófusok­fogalomkészletének­összehasonlítása­
egy­fenomenológiai­fogalomkészlettel,­itt­azonban­nem­célom­ez.46
Kétségtelen­ ténynek­ tekinthető,­ hogy­ az­ ember­ állandóan­ új­ ismereteket,­ tudást­
keres,­és­ezen­aktivitása­–­úgy­tűnik­–­soha­nem­nyugszik­meg,­azaz­soha­nem­jut­el­
egy­végső­célhoz­vagy­megismeréshez.­Ezen­emberi­aktivitás­eredménye­a­tudomá-
nyos­ „fejlődési”­ processzus,­ amely­ egyszerű­ kezdetektől­ indul,­ de­ Kuhn­ szerint­
mégsem­ tekinthető­ egy­valami­ felé­ tartó­ folyamatnak.47­A­ tudomány­ eszerint­ nem­
halad­ sehova,­ hiszen­ az­ egymást­ követő­ paradigmák­ összehasonlíthatatlanok­
(inkommenzurábilisak),­ azaz­ nem­ mondhatjuk,­ hogy­ egyik­ paradigma­ fejlettebb,­
mint­a­másik,­mert­ez­már­valamiféle­összehasonlítás­lenne.
Semmi­ sem­ akadályoz­meg­ bennünket,­ hogy­ legalábbis­ azt­megfogalmazzuk:­ a­
tudomány­valamiféle­„mindennapiság”,­„hétköznapiság”­felé­halad.­Vannak­a­tudo-





tartományba­ átvándorolnak.­ A­ tudomány­ végeredményeit­ paradigmamenteseknek­























nem­ akarja­ a­ vallásos­ megtérésekhez­ hasonlóan­ kezelni.­A­ tudományelmélet­ és­ a­
tudománytörténet-írás­racionalitása­érdekében­akar­küzdeni.­Vajon­meg­tudja-e­győz-
ni­az­irracionalizmus­híveit?­Erre­csak­úgy­tudunk­válaszolni,­ha­közelebbről­meg-
vizsgáljuk­ Lakatos­ „kutatási­ programját”.­ Előtte­ azonban­ vessünk­ egy­ pillantást­ a­
külföldön­ismertté­vált­magyar­származású­tudományfilozófus­életútjára.








1954-től­ Rényi­Alfréd­ matematikus­ intézetében­ dolgozott­ a­ Magyar­ Tudományos­




Az­ 1956-os­ forradalom­ és­ szabadságharc­ idején­ sikerült­ Bécsbe­ menekülnie.­
Rockefeller-ösztöndíjat­kapott,­és­Cambridge-ben­tanulhatott.
Pólyánál­ írt­ doktorátust­ Descartes-ról­ és­ Eulerről.­ Ezt­ a­ munkáját­ fejlesztette­
később­tovább­azzá­a­művé,­amelynek­a­Proofs and Refutations­címet­adta­(1963–
64),­ebben­a­matematika­egy­új,­kváziempirikus­filozófiáját­dolgozta­ki.












rekonstrukciós­ javaslatokkal­ megmutatni,­ hogy­ az­ általa­ kifejlesztett­ metodológia­
helyes,­mivel­igazolja­a­tudománytörténet.52
fAlszifikáCió és A tudományos kutAtóproGrAmok 
mEtodolóGiájA
Az­ európai­ gondolkodási­ hagyományban­ „tudás”-on­ régóta­ bizonyított tudást 
értettek;­a­bizonyítékot­vagy­az­ész­ereje,­vagy­az­érzékek­evidenciája­szolgáltatta.­
Lakatos­szerint­napjainkra­egyetlen­filozófus­sem­vallja,­hogy­a­tudományos­ismeret­
bizonyított­ tudás­ lenne.­ Ezzel­ azonban­ összeomlik­ az­ intellektuális­ értékek­ egész­
klasszikus­épülete­–­állítja­Lakatos.53
Popper­ azt­ követeli,­ hogy­ a­ tudós­ adja­meg­pontosan­mindazokat­ a­ feltételeket,­
amelyek­teljesülésekor­hajlandó­saját­pozícióját­feladni.­Szerinte­a­tudományos­elkö-
telezettség­minden­formája­tilos.­Lakatost­itt­az­a­körülmény­foglalkoztatja,­hogy­a 
tudomány növekedését sem az igazolásfilozófia, sem a falszifikacionizmus nem 




























rol­az­egyébként­ teljesen­ tehetetlen­érzékekre­és­értelemre.­A­konzervatív­aktivista 
episztemológusok­(kantianizmus)­azt­állítják,­hogy­a­megismerő­ember­a­maga­vele-
született­kategóriáival­közelít­a­világhoz,­és­ezáltal­ teremti­meg­a­maga­megismert­
világát,­ amelyből­ azonban­ nem­ tud­ kitörni.­A­ forradalmi aktivista episztemológus 
viszont­úgy­véli,­hogy­a­kategóriák,­ illetve­a­fogalmi­felszerelés­fejleszthető,­adott­
esetben­jobbal­helyettesíthető.





A forradalmi konvencionalizmus­ a­ konzervatív­ konvencionalizmussal­ szemben­
keletkezett,­amelynek­két­fő­árama­Duhem szimplicizmusa­és­Popper metodológiai 
falszifikacionizmusa. 
Duhem szimplicista­ felfogása­ szerint­ egy­ elméletet­ akkor­ lehet­ elvetni,­ ha­ sok­
empirikus­bizonyíték­van­ellene.­Duhem­azonban­sok­helyet­hagy­meg­a­szubjektiv­
ízlésnek­és­a­tudományos­divatoknak.
Popper módszertani falszifikacionizmusa­ „abban­ különbözik­ a­ (konzervatív)­
konvencionalizmustól,­hogy­nem­(tér-időbeli)­általános,­hanem­(tér-időbeli)­szingu-
láris­ mondatokról­ tesz­ megállapításokat”.54­ A­ dogmatikus­ falszikacionistáktól­
Lakatos­ szerint­ abban­ különbözik,­ hogy­ feltételezi:­ a­ szinguláris­mondatok­ ugyan­










ges­ véges­ számú­megfigyelés.­Ha­ egy­metodológiai­ falszifikacionista­ egy­ elméletet­ a­
ceteris­ paribus­ klauzulával­ konjugálja,­ és­ azt­ találja,­ hogy­ a­ konjunkció­ hamis,­ akkor­
eldönti,­vajon­ez­a­cáfolat­a­specifikus­elmélet­cáfolata­is,­vagy­sem.55­Azaz­maga­a­meto-
dológiai­falszifikacionista­dönti­el,­hogy­mikor­és­mennyi­kontraindikációt­fogad­el.







Lakatos­ továbbá­ különbséget­ tesz­ raffinált­ és­ naiv­ falszifikacionizmus­ közt,­ ő­ a­
különbséget­ az­ akceptálás,­ illetve­ falszifikálás­ szabályaiba­ helyezi.­ A­ naiv 












­ ­ ­ ­ T:­eredeti­(megcáfolt)­teória
­ ­ ­ ­ T’:­új­elmélet
­ ­ ­ ­ T°:­T­nem­cáfolt­tartalma
­ ­ ­ ­ T°­E­T­és­T°­E­T’
1. ábra
Feyerabend57­erre­a­problémára­a­következő­megoldást­javasolja:
                  T’
­ ­­­­­­­­­­­­T













T-hez­ és­ T’-höz­ –,­ Lakatos­ az­ elméletek­ sorát­ problémaeltolódásnak­ nevezi.­ Egy­
problémaeltolódás­progresszív,­ha­úgy­elméletileg­(új,­addig­nem­várt­tényeket­jöven-
döl­meg),­mint­empirikusan­ (ha­az­elméleti­előrejelzések­egy­ része­empirikusan­ is­
igazolódik)­progresszív.­Egyébként­degeneratív.
Lakatos­ így­ fogalmazza­ meg­ az­ elhatárolási kritériumot:­ „Akkor­ fogadunk­ el­
problémaeltolódásokat­ ’tudományosnak’,­ ha­ azok­ legalább­ elméletileg­ progresszí-
vek;­amennyiben­nem­azok,­akkor­’elvetjük’­őket­mint­pszeudotudományosakat.”58 
’Falszifikáltnak’­ Lakatos­ szerint­ akkor­ tekinthetünk­ egy­ elméletet,­ ha­ olyan­ teória­
helyettesíti,­amelynek­tartalmi­többlete­van.
Az­így­felfogott­elhatárolódási­kritériumnak­több­következménye­van.




minációkból­ áll.­ Rafinált­ falszifikacionisták­ nem­ zárják­ ki,­ hogy­ progresszív­
problémaeltolódás­olyan­gyorsan­történik,­hogy­Ti­„cáfolata”­csupán­Ti­+­1­igazolá-
saként­ jelenik­ meg.­A­ rafinált­ falszifikacionista­ megköveteli,­ hogy­ a­ tudományos­
’tényeket’­a­legkülönfélébb­oldalakról­közelítsük­meg,­hogy­új­elméleteket­javasol-








jében.­ (Ilyen­ karteziánus-metafizikai­ mondat:­ „Minden­ természetes­ folyamatban­
óramű-mechanizmus­hat,­amelyet­a­priori­éltető­princípiumok­szabályoznak.”)













nyújt­ be,­ akkor­ azonnal­pluralista modellt­ kell­ alkalmazni.­ Egy­ ilyenben­ ahelyett,­
hogy­ tények­ és­ elméletek­ közt­ ítélnénk,­ két­magas­ logikai­ szint­ közt­ döntünk.­Az­
egyik­ teória­ az­ interpretatív teória­ (ez­ nyújtja­ a­ ’tényeket’),­ a­ másik­ pedig­ az­
explanatorikus (magyarázó) teória­(ez­magyarázza­meg­a­szállított­’tényeket’).­A­két­
elmélet­ akár­ugyanazon­az­általánossági­ fokon­ is­ állhat.­Ezen­okból­Lakatos­a­két­
teória­közti­krízisre­nem a ’cáfolat’­fogalmat­használja,­hanem­a­reparációs (javítási) 
lehetőségek­észrevételét­és­keresését.­A­probléma­tehát­mindig­az,­hogy­melyik­elmé-
let a ‘kemény tényeket’ nyújtó interpretatív teória,­és­melyik­a­’tentatív’ (próbálkozó) 













A­ rafinált­ falszifikacionista­ nem­ magányos­ teóriákat­ tart­ tudományosnak­ vagy­
áltudományosnak,­hanem­teóriák­egymásra­következését;­tehát­csupán­teóriasoroza-
tok­ vagy­ teórialáncok­ érdemlik­meg,­ hogy­ tudományosnak­ (vagy­ pszeudotudomá-
nyosnak)­nevezzük­őket.
Ezeket­a­folyamatos­teóriasorozatokat­nevezzük­kutatási programoknak. A kutatás 




A­ tudományos­ kutatási­ programokat­ ’kemény magjuk’­ által­ jellemezhetjük.­
(Például­a­newtoni­program­kemény­magját­a­dinamika­newtoni­törvényei­és­a­gravi-




Minden­ lépésnek­ konzekvensen progresszív teoretikus problémaeltolódást kell 
jelentenie,­progresszív empirikus eltolódást viszont­a­programnak­csak­mint­egésznek­
kell­felmutatnia.
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risztika­olyan­ javaslatokat­ tartalmaz,­mint­hogy­miként­ lehet­a­kutatási­programok­
megcáfolható­verzióit­kijavítani,­és­miként­lehet­a­cáfolható­védőgyűrűt­rafináltabban­
felépíteni.­Olyan­programot­tervez­meg,­amely­olyan­modellek­sorát­generálja,­ame-
lyek­mindig­a­valóság­ jobb­és­bonyolultabb­szimulációját­mutatják­be.­A­ tudós­ ily­
módon­a­fejlődésre­–­és­nem­a­cáfolatokra­és­a­cáfolási­lehetőségekre­–­összpontosít.­
















nyos­ növekedés­ kontinuitása­mellett­ érvel.­Nincs­ azonban­ igaza,­ amikor­ úgy­ véli,­
hogy­ a­ naiv­ falszifikacionizmus­ eliminációjával­ mindenfajta­ falszifikacionizmust­
felszámolt.­Kuhn­„deracionalizálja”­és­pszichologizálja­a­tudományos­kutatást;­sem-





tudományos teóriák egész rendszereket­képeznek,­és­így­nem­lehetséges,­hogy­csak­
egyedi­ teóriákkal­ foglalkozzunk,­ hogy­ azokat­ cáfoljuk­ meg.­ Egy­ teória­ általában­
megmenthető­az­egész­rendszerben­bevezetett­bizonyos­változtatásokkal.







1.­A­ tudományfilozófia­ normatív­metodológiákat­ bocsát­ rendelkezésünkre,­ ame-


















történet,­ hanem­ csupán­ az,­ amit­ metodológiánk­ (tudományfilozófiánk)­ alapján­
rekonstruáltunk.­ Ily­módon­nincs­neutrális,­ tudományfilozófia-invariáns­ tudomány-





Ma­ azonban­ a­ tudományfilozófusok­ azt­ próbálják­ „megbecsülni”,­ hogy­ a­ tudósok­
milyen­ módszereket­ alkalmaznak.­ Ezek­ a­ „felfedezett”­ módszerek­ gyakran­ olyan­










lyek­ kemény­ tényeket­ írnak­ le.­Az­ induktivista­ historikus­ számára­minden,­ ami­ a­
kutatásban­ indukció­ nélkül­ történt,­ sötét­ előtörténet;­ annak­ ellenére,­ hogy­ csak­
nagyon­ kevés­ induktivista­ példát­ találhatunk­ a­ tudomány­ történetében.­ Bizonyos­
tények­tényként­való­kiválasztását­az­indukcionista­nem­tudja­belsőleg­racionálisan­
megmagyarázni.
A konvencionalizmus­ számára­föl­ lehet­építeni­ rendszereket,­amelyek­a­ tényeket­
összefüggő­ egészbe­ szervezik.­ E­ felfogás­ szerint­ az­ egyszerűbb­ elméleteknek­ van­
prioritásuk.­A­tények­kiválasztását­ez­az­elmélet­intern­nem­tudja­megmagyarázni.



















Mivel­a­ tudománytörténet­normatív­ rekonstrukciója­során­mindig­ fellépnek­nem­
racionális­ faktorok­ is,­ezért­a­normatív­ rekonstrukciót­ki­kell­egészíteni­empirikus,­
külső­elemekkel­is.­Lakatos­úgy­véli,­hogy­a­racionális­rekonstrukció,­tehát­a­belső­
történet­az­elsődleges,­és­definiálja­a­külső­(szekunder)­történetet.
Lakatos­ a­ történetírás olyan módszerét­ javasolja,­ amely­ abból­ áll,­ hogy­ a­belső 




Nincs­ történetírás­elméleti előítélet nélkül.­Egy­normatív­ tudományfilozófia­elő-
ször­a­tudományt­definiálja,­és­csak­utána­lehet­elkezdeni­ezt­a­tudományt­vizsgálni.­
A­ tudomány­ történetírása­ az­ eseményeket­ normatív­módon­ választja­ ki,­ és­ azokat­
ezen­normatív­bázis­alapján­interpretálja.








latban.­ Ezért­ Lakatos­ azt­ javasolja,­ hogy­ minden­ metodológiát­ historiografikus­
(metahistorikus)­ elméletként­ (kutatási­ programként)­ fogjunk­ föl,­ és­ ezeket­ azáltal­




lexíve saját teóriájára alkalmazza.­Nem­ teszi­ föl­ a­ kérdést:­ „Milyen­ körülmények­
közt­ adnám­ föl­ saját­ ’lehatároló­ kritériumomat’?”­ Lakatos­ viszont­ megteszi­ ezt­ a­
reflexív lépést,­ és­ javasolja,­ hogy­ egy­ racionalitáselméletet­ (vagy­ egy­ lehatárolási­
kritériumot)­vessünk­el,­ha­ellentmond­a­tudományos­közösség,­azaz­a­tudományos­
elit­valamelyik­elfogadott­„bázis-értékítéletének”.
Lakatos­három historiografikus példát­szolgáltat,­amelyek­szerinte­Popper elméle-
tét cáfolják.
1.­Tudományos­elmélet.­A newtoni dinamika.­Popper­azért­zárja­ki­a­freudizmust a 




elégedésére­ megcáfolnák.­ Mivel­ a­ klasszikus­ dinamika­ a­ popperiánus­ racionális­
rekonstrukciónak­ellenáll,­így­az­a­Popper-teória­cáfolatának­tekinthető.
2.­A­tudományos­közösség­viselkedése.­Popper­elméletét­a­kutatási programok is­
megcáfolják,­mivel­az­ezekre­nem­is­alkalmazható.­A kutatási programokban az ano-
máliákat félreteszik­abban­a­reményben,­hogy­idővel­megoldhatók­lesznek.­A­legna-










szemben­ például­ Feyerabend­ a­ történelmet­ választja­ a­ racionális­ rekonstrukcióval­
szemben.)
Lakatos­szerint­az­ő­elmélete­sikeres­abban,­hogy­falszifikálja a falszifikacionista 
historiográfiát.





Lakatos­ a­ historiografikus kutatási programok metodológiáját­ javasolja,­ amely­
szerint­ csak­ akkor­ vetünk­ el­ egy­ racionalitáselméletet,­ ha­ jobbat­ találtunk,­ amely­
„kváziempirikus”­ értelemben­ progresszív­ eltolódást­ eredményez­ a­ racionálisan­
rekonstruált­kutatási­programok­sorában.
A­ historiografikus­ kutatási­ programok­metodológiája­ új­ történeti­ tényeket­ jósol­
meg­(helyesebben­a­múltban­fölismeri,­hogy­minek­kellett­bekövetkeznie),­amelyeket­













Lakatos­ elméletét­ a­ hetvenes­ években­ élénken­ vitatták.­ Többen­ megpróbálták­
elméletét­ a­ legkülönfélébb­ tudásterületekre­alkalmazni.­ Így­például­G.­D’Amour­a­
normatív­ etikára.59­ Mások­ rámutattak­ elméletének­ problematikus­ aspektusaira.­
Feyerabend­kifogásolta,60­hogy­Lakatos­módszerét­nem­alapozza­meg­filozófiailag:­






Lakatos­ azt­ írja,62­ hogy­bizonyos­ tudományos­ elméletek­ „jól­meghatározott­ tér-








den­ logikailag­ lehetséges­ világot)­ fölsorolni.­ A­ pozitíve­ fogalmazott­ elméletek­ a­
logikailag­ lehetséges­világok­végtelen­halmazából­egy­kis­ tartományt­hasítanak­ki.­








Ezért­ Lakatos­ megfogalmazását­ meg­ kell­ fordítanunk.­A tudományos elméletek 
csak azon feltételek mellett engednek meg egy eseményt egy jól meghatározott tér-idő 
tartományban, ha semmiféle más faktor nem érvényesíti befolyását. Ezért: Az elméle-
tek valószínűtlenek. Amit „előre jeleznek”, az nem következik be soha, mivel mindig 
több faktor játszik szerepet, mint amit az elmélet figyelembe képes venni. Annak elle-
nére,­hogy­Lakatos­tételét­megfordítottuk,­a­bázismondatokkal­kapcsolatban­ugyan-





a módszer módszerét, a­metamódszert­ vagy­metametodológiát.­ Ugyanazt­ akarja­ a­
filozófusokkal­(a­filozófiával)­tenni,­amit­ezek­(Popper­is)­a­tudósokkal­(és­a­tudo-
mánnyal)­ tesznek.­ Lakatos­ a­ „lehatároló­ kritériumot”­ szinonimaként­ használja­ a­
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„módszerre”,­és­azt­állítja­bennfoglaltan,­hogy­metodológiai folytonosság­van­a­tudo-
mány, a metatudomány­ (filozófia)­ és­ a­ meta-metatudomány­ (metafilozófia)­ közt.­
Azokat­ a­metodológiákat,­ amelyeket­Lakatosig­ csak­ a­ tudományokra­ alkalmaztak,­
reflexíve­ –­ történeti­ kutatások­ közvetítésével­ –­ önmagukra­ kell­ alkalmazni.­ Ez­ az­
alkalmazás­fogja­majd­a­különböző­metodológiák­vitáját­eldönteni­–­véli­Lakatos.
Popper­számára64­az­ismeretlogika­(Erkenntnislogik)­az­elmélet elmélete. Lakatos 
az­ elméletek­ (tudomány)­ elméletének­ (ismeretelmélet,­ metodológia,­ kutatáslogika)­
elméletét­ (metametodológia,­ meta-kutatáslogika,­ a­ kutatáslogika­ kutatáslogikája­ –­
mindezekhez­bevonva­a­„normatív-rekonstruált”­történelmet­mint­vizsgálati­instanci-
át)­alkotja­meg.
Popper­ szerint­ a­naturalisták­ számára­ a­módszertan­ empirikus­ tudomány,­ amitől­
Popper­ elhatárolja­ magát.65 Lakatos­ ebben­ az­ értelemben­ ’naturalistának’­
(metanaturalistának­ vagy­ ’natúrhistoricistának’)­ tűnik,­ mivel­ a­ módszerek­ közt­ a­
történeti­„empíria”­(siker)­alapján­akar­dönteni.




datok,­ tehát­ a­ tudomány­ egész­ „szerkezeti­ és­ tartalmi­ alapja”.­ Ezek­ a­ rögzítések­
viszont­közösségi­aktusok,­hiszen­a­tudományos­közösség­az,­amely­ezen­rögzítések­
helyességéről­a­kutatás­folyamán­dönt.­Mindez­nagyon­is­„kuhnias”.­Kuhn­azonban­
sokkal­ tovább­megy.67­A­ tudósok,­ ha­ anomáliákkal­ konfrontálódnak,­ nem­vetik­ el­
azonnal­a­paradigmát.­Éppen­ezt­a­(és­még­több)­kuhni­gondolatot­oltja­be­Lakatos­a­
popperi­tradícióba,­amikor­az­„azonnali­racionalitás”­(Sofortrationalität)­végét­beje-








annak­ ellenére,­ hogy­ Lakatos­ szóhasználata­ számára­ esetenként­ idegennek­ tűnik.­
Kuhn­azt­sejti,­hogy­Lakatos­nem­látja­kettejük­gondolkodásának­párhuzamait,­mivel­
az­ő­ saját­ (Kuhn)­eredeti­bemutatása­meglehetősen­ sötét,­ és­Lakatos­ezért­ a­kuhni­
történetfelfogást­már­eleve­irracionálisnak­tartja.73









2.­ Lakatos­ segédhipotézisek gyűrűjét­ tételezi,­ a­ ’kemény­mag’­ körüli­ perifériát,­
amely­mindaddig­védi­a­magot,­amíg­a­program­progresszíve­előrehalad­(azaz­prog-
resszív­problémaeltolódást­ jelent).­Ez­hasonlít­ ahhoz,­ amit­Kuhn­mond,­hogy­nem 
minden anomália okoz krízist.





5.­Ha­Lakatos­ „szemantikus­ átértelmezésről”­ beszél,­ ha­ az­ egymásra­ következő­
teóriák­ összehasonlításával­ foglalkozik,­ akkor­ olyan­ „jelenségről”­ beszél,­ amelyet­
Kuhn­inkommenzurabilitásnak­nevez.75
6.­ Végül­ hasonlóságokat­ lehet­ aközött­ felfedezni,­ amit­ Lakatos­ progresszív 
problémaeltolódásnak nevez,­ Kuhn­ pedig­ forradalomnak.­ Ha­ egy­ ’kemény­ mag’­
(paradigma)­ többé­ nem­ hatékony,­ azaz­ nem­ jósol­ meg­ előre­ tényeket­ –­ ez­ a­





­ ­ ­­­­­­­­­­­­Kuhn­ ­ ­ ­­­­­­­­­­­­Lakatos
­ 1.­Paradigma.­ ­ ­ A­kutatási­program­’kemény­magja’.
­ 2.­Nem­minden­anomália­okoz­krízist.­ Segédhipotézisek­gyűrűje.
 
­ 3.­Normáltudomány.­ ­ A­progresszív­fázis­„védőgyűrűjében”­való­munka.
 
­ 4.­Krízis.­ ­ ­ Degenerativ­fázis.
­ 5.­Inkommenzurabilitás.­ ­ Szemantikus­átértelmezés.












tudományokban,­mint­ a­ természettudományokban.­A­ humán­ tudományokban­ nyil-
vánvalónak­tarthatjuk,­hogy­az­egyes­vizsgálati­vagy­kutatási­módszerek­filozófiai-
nak­tekinthető­alapfeltevéseken­nyugszanak­a­vizsgált­tárgy­természetével­és­a­hozzá­






dományokban­ kevésbé­ nyilvánvaló­ ez­ a­ kapcsolat,­ de­ a­ fizikában,­ a­ kémiában,­ a­
biológiában­is­számos­vizsgálati­mód­és­a­vizsgált­eredmények­értelmezése­létezik,­
mely­ igen­ gyakran­ nem­ a­ vizsgált­ tárgyból,­ hanem­ előzetes­ filozófiai­ vagy­meta-
metodológiai­feltevésekből­ered.­Ennek­megfelelően­az­eredmények,­azok­interpretá-
lása,­ gazdasági­ vagy­ társadalmi­ alkalmazása,­ és­ majdan­ a­ tudomány­ történetírása­
mind­rászorulnak­a­filozófiai­feltevések­érvényesítésére­vagy­kutatására.
Lakatos­tudománytörténet-írói­módszere­segít­a­tényleges­történetet­rekonstruálni,­és­









mutatni,­ hogy­ saját­ „pszichologizáló”­ módszerére­ utalunk.­ Lakatos­ kifejezetten­
ugyan­nemigen­beszél­„visszacsatolásról”.­Ez­azonban­nem­jelenti,­hogy­„bennfog-
laltan”­nem­utal­erre,­és­hogy­ezt­nem­olyan­mértékű­evidenciának­tartja,­hogy­egy-
általán­nem­ tartja­ fontosnak­hangsúlyozását.­Úgy­vélem,­Lakatos­ a­ visszacsatolást­
























mi­ fogalmaink­ vagy­ kategóriáink­ által­ rekonstruálható.­Amennyiben­ a­ mi­ eredeti­






azaz­normatív­metodológia­számára­két (vagy több) normatív interpretált történelem 
van.­ Ez­ azonban­ annak­ éppen­ az­ ellenkezője,­ amit­ Lakatos­ a­ tudományhis-
toriografikus­metodológia­alaptézisében­állít.
Hozzátehetjük:­nem­zárható­ki,­hogy­a­historiografikus­„kibernetikai”­körben­(3.­
ábra)­a­visszacsatolások­miatt­ (tehát­az­állandó­„javítások”­miatt)­ iteratív folyamat 
indul­ el,­ és­ „elegendő”­ iteráció­ után­ a­ különböző­ körök,­ amelyek­ kiindulópontjai­














vizsgált­ és­ falszifikált­ elvre­ építi.­Ezen­modell­ alapján­véli­úgy,­hogy­ tudományos­
elméletek­ helyességéről­ dönthet.­Azt­mutattam­ itt­meg,­ hogy­ amiként­ ezt­ Lakatos­





Lakatos­ követeli,­ hogy­ egy­ kutatási­ programot­ akkor­ szabad­ elvetnünk,­ ha­ egy­
jobb­programot­találtunk,­amely­új­tényeket­jósol­meg,­a­korábbi­programok­sikerét­
elmagyarázza,­ és­ a­ régi­ programok­ bevált­ részeit­ tartalmazza.­A­ javasolt­ iteratív­
modell­bizonyos­pragmatikus­kiegészítésekkel­talán­működik­a­természettudomány-
ok­és­a­technikai­tudományok­terén,­és­–­nagyobb­elővigyázatossággal­állítva­–­eset-
leg­ az­ empirikus­ társadalomtudományok­ területén.­ Széles­ körben­ feltételezésként­
elfogadott,­ hogy­a­ természettudományok­valamiképpen­ jobban­megközelítik­ „azt”,­
ami­„van”,­és­„ahogy”­„van”.­Ennek­pragmatikus­igazolását­a­technikai­tudományok­
jelenthetik,­továbbá­az,­hogy­mégiscsak­úgy­sejtjük:­egyre­többet­tudunk­a­bennünket­













A tudományos ész kritikájA – kurt hüBnEr
Kurt­ Hübner­ 1978-ban­ megjelent­ könyvében,­ melynek­ címe­ Kritik der wissenschaftlichen Vernunft­ (A­ tudományos­ ész­ kritikája),85­ arra­ tesz­kísérletet,­hogy­összehasonlítsa­az­empirikus­tudományok­által­szolgáltatott­
„tudást”­ azokkal­ a­ tudásfajtákkal,­ amelyeket­ más­ „kognitív”­ vagy­ kulturális­
tartományok­szolgáltatnak,­mint­például­a­művészet,­a­vallás­vagy­a­mítosz.­Ennek­
során­ fő­ kérdése­ az,­ vajon­ valóban­ olyan­ biztos­ és­ végérvényes­ tudást­ nyújt-e­ a­
tudomány,­ mint­ ahogy­ azt­ széles­ körben­ feltételezik.­ Megtalálja-e­ az­ (empirikus)­
tudomány­a­világ­„végső”­leírását,­a­„világformulát”,­amely­alapján­minden­e­világi­
jelenség­megmagyarázható­lenne.­Ez­kétségtelenül­a­felvilágosodás­gondolkodóinak­
tagolt­ vágya,­ akkor­ is,­ ha­ a­ legjobbjaik­ tisztában­ voltak­ megismerőkapacitásunk­
végességével­és­annak­határaival.
Hübnert­ azonban­ az­ empirikus­ tudományok­ vizsgálatánál­ nem­ csak­ az­ érdekli,­
hogy­kritikusan­ forduljon­ szembe­a­ tudományok­„istenítésével”.­Nem­kevésbé­érti­
ugyanis­szerinte­félre­a­tudományt­az,­aki­elvet­mindenféle­tudományt­arra­hivatkoz-
va,­ hogy­ környezetpusztítást,­ túlnépesedést­ eredményezett.­ Nem­ szabad­ ugyanis­
elfelejtkeznünk­azokról­a­„kedvezményekről”,­amelyekben­a­tudomány­mindennapi­















kedvére,­ saját­ hatalom-­ vagy­ gazdagságvágyának­ kielégítésére­ és­ ennek­ céljából­
használja­a­tudományt,­ha­nem­törődik­a­társadalom­és­a­természet­kiegyensúlyozott-



















































Kant­ elmélete­ szerint­ a­ transzcendentális­ szubjektumnak­ tárgykonstituáló­ ereje­
van.­A­dolgokat­nem­önmagukat,­hanem­mint­olyanokat­ismerjük­meg,­amelyek­a­mi­
megismerőapparátusunkkal­ (érzékeléssel­ és­ gondolkodással)­ képezik­ az­ ismeretet.­
Az­ismeretet­a­megismerő­és­a­megismert­alkotja,­és­egyiktől­sem­lehet­elvonatkoz-





tulajdonságait­ képeznék.­ Ezek­ a­ tájékozódóstruktúrák­ csupán­ a­mi­ cselekvésünket­
segítik­elő:­lehetővé­teszik,­hogy­a­világban­aktívak­legyünk.







nyilvánvalóan­nem­lehet­ sem­az­érzékelésre,­ sem­a­ fizikára­ redukálni.­A­művészet­
tárgya,­tárgyisága­a­kanti­ismeretelmélet­szerint­nem­közelíthető­meg.­A­klasszikus­
művészetteóriák­ a­ platóni­ ideákra­ és­ az­ arisztotelészi­ formafogalomra­ alapoztak.­





a­ megjelenésre,­ vagy­ sem.­ Minthogy­ a­ tudomány­ eszközei­ és­ módszerei­ pusztán­
döntéseken­alapulnak,­elvileg­bármi­megjelenhet,­nincs­kizárva­semminek­a­megje-
lenése­sem.













tétlenül­ az­ elméletet­ kell­ elvetni:­ elvethetjük­ a­ tényeket­ is­ mint­ „monstrumokat”­
(Lakatos­szóhasználata).
A BázismondAtok
Az­ empirikus­ tények­ megismeréséhez­ megfigyeléseket,­ kísérleteket­ kell­ végez-






sen­ kell­ hogy­ legyenek­ ismereteink­ a­ vizsgálattal­ célba­ veendő­ kémiai­ közegről,­











































független­ változók­ megállapításával­ függvénygörbéket­ húznak.­ Ugyanakkor­ nincs­
lehetőség­a­„számegyenes”­(a­független­változó)­minden­értékéhez­(végtelen­számú­


























böző­ logikai­ struktúrájú.­ Newton­ tételezi­ a­ nehézségi­ erőt,­ Einstein­ nem.­Newton­
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univerzuma­ euklideszi,­ Einsteiné­ görbült­ tér.­ Newton­ tömege­ állandó,­ Einsteiné­ a­
sebesség­függvénye,­és­tömeg-energia­ekvivalenciák­értelmezhetők.­Tehát­különböző­
axiómarendszerről­ van­ szó,­ melyeknél­ egyik­ nem­ határesete­ a­ másiknak,­ hanem­
különböző­„univerzumokban”­élnek­(amint­Kuhn­megfogalmazta).








és­ ezek”­ a­ tételezések,­ megállapodások,­ posztulátumok,­ elméletek­ és­ módszerek­
érvényesek,­ akkor­ „ezek­ és­ ezek”­ a­ bázismondatok,­ falszifikációk­ és­ verifikációk­








lásában.­A­paradigma­minden­választás­ értékkörnyezete,­ és­mint­ ilyen,­ a­ választás­




féle­ „hitrendszer”,­ amelyre­ paradigmaváltáskor­ a­ tudományos­ közösség­ „áttér”.­A­
kemény­mag­viszont­ jóval­ tudatosabb­választás­eredménye.­A­lakatosi­ rendszerben­
bizonyos­(hallgatólagos­vagy­explicit)­értékek­alapján­–­amelyeket­Kuhn­paradigmá-
nak­nevez­–­választunk,­hogy­a­teória­mely­részét­tartjuk­a­kutatási­program­idejére­
provizórikusan­ rezisztensnek­minden­ kontraindikációval­ szemben.­A­ kemény­mag­
tehát­ugyanúgy­koordinálja­a­kutatási­programot,­mint­a­paradigma,­de­a­paradigmá-
val­ellentétben­nem­„felülről”,­hanem­„belülről”.­Mondhatnánk­tehát­azt­is,­hogy­a­


































nem­ lehet­ lépésről­ lépésre­ logikailag­ és­ empirikusan­ kényszerítő­ bizonyossággal­
felépíteni,­és­ezért­arra­a­következtetésre­jutott,­hogy­egy­fizikai­rendszer­igazolása­


























hogy­ függvényeket­ (funkciók)­ és­ törvényeket­ tételezzünk.­ Például­ mérési­ adatok­
kiválasztása­bizonyos­határokon­belül,­hibaszámítások­ stb.­ (Mérési­ adatok­közül­ a­
newtoni­interpolációs­formula­segítségével­kell­választani.)
3.­Axiomatikus­ rögzítések,­ axiómák­ bevezetése,­ amely­ alapján­ természeti­ törvé-













A GöröG mítosz jElEntőséGE A tudomány korszAkáBAn
A­naiv­ realizmus,­ a­ tudományimádat­ kétségtelenül­ elveszett­ a­ 20.­ századi­ tudo-
mányelméleti­felismerések­nyomán.­A­tudományos­racionalitás­utolsó­nagy­heroikus­





















mány­ a­maga­ fejlődési­ útján­ elindult,­ ismét­ visszatérhetünk­ a­mítoszokhoz­mint­ a­
tudománnyal­ egyenrangú­ episztemikus­ kultúrentitásokhoz.­ A­ mitikus­ látásmód­ a­
tudomány­ alternatívája.94­ A­ tudomány­ (és­ a­ filozófia)­ igazolási­ problematikája,­




vizsgálja­ a­mítosz­ és­ a­ tudomány­kapcsolatát,­ hogy­ azok­vajon­ tényleg­ egymással­
antagonisztikusak-e,­ avagy­ létezik-e­ folyamatos­ átmenet.­ Szerinte­ a­mítosz­ eltűnt,­
miközben­vallásra­és­művészetre­esett­szét.­Azt­állítja,­hogy­amikor­a­görög­filozófia­
logosza­elkezdte­a­mitikust­a­világból­kiűzni,­a­vallás­akkor­keresett­kapcsolatot­az­












A mitikus tApAsztAlAt fEltétElEi
A­mitikus­kauzalitás­az­isteni­hatékonyságban­nyilvánul­meg,­egy­vihar­kialakulá-











kauzális­ hatékonyságuk­ az­ isteni­ lényegiségek­ kifejeződéseként­ jelenik­meg.100 A 
mitikus­ kvalitások­ individuális,­ az­ emberi­ valóságot­ formáló­ alakok­ (Gestalten),­
amelyek­tipikus,­a­maguk­lényegének­megfelelő­hatékonyságot­fejtenek­ki.101­(Míg­
a­mítoszoknál­a­kauzalitást­kvalitásra­vezetik­vissza,­addig­a­tudományos­gondolko-
dásban­ a­ kvalitásokat­ általában­kauzalitásokra­bontják.)­A­mitikus­ kvalitások­mást­
jelentenek,­mint­a­tudományos­kvalitások.­De­mindkét­esetben­ugyanaz­a­„szisztema-
tikus”­helyük:­segítenek­bizonyos­jelenségeket­megmagyarázni.­Az­istenek­a­görögök­
számára­ a­ mitikus­ tapasztalat­ lehetőségi­ feltételei­ voltak.102 Az istenek a mitikus 




ban­ nincs­ különbség­ egész­ és­ rész­ közt.­ Minden­ további­ nélkül­ keverednek­ a­
szubsztancialitások;­és­ez­a­mitikus­kvantitás­jegye­is.104
„A­mitikus­kvantitás­ezen­képzete,­amelynek­következtében­az­egész­megvan­min-








tudomány és mítosz kApCsolAtA
Valójában­mind­a­mítosz,­mind­a­tudomány­a­priori­fogalmakra­támaszkodik,­és­
azokkal­„dolgozik”,­melyeket­nem­a­tapasztalatból­szűrünk­le,­hanem­amelyek­egy-




sünk­ a­ kettő­ között.­ Mindig­ már­ valamilyen­ a­ priori­ premisszákból­ indulunk­ ki,­




fuzzy tudományElmélEt, AvAGy tudomány A 
dEmokráCiáBAn: riChArd rorty
Miközben­a­legtöbb­filozófus­az­elméletekre­összpontosít,­a­neopragmatikus­Richard­ Rorty­ ehelyett­ az­ emberi­ cselekvésekre,­ gyakorlatokra­ és­magatartásra­koncentrál.106­Miután­gondolkodásmódja­döntően­befolyásolta­
az­ ezredforduló­ filozófiáját,­ és­ neki­ magának­ a­ tudományról­ is­ figyelemre­ méltó­
elgondolásai­vannak,­ érdemes­elemezni­ felfogását.­Rorty­neve­Philosophy and the 
Mirror of Nature107­ (Filozófia­ és­ a­ természet­ tükre)­ műve­ megjelenése­ után­ vált­
ismertté.­ Ebben­ a­ munkában­ az­ amerikai­ filozófus­ bírálja­ az­ analitikus­ filozófia­
projektumát.­Szerinte­ez­a­filozófia­olyan­intuíciók­vagy­fogalmak­a­priori­elemzésével­
próbálkozik,­ amelyek­ a­ reprezentacionalista­ ismeretelméleti­ felfogáson­ alapulnak,­
mely­ szerint­ a­ tudat­ a­ külső­ valóság­ tükre.­Ahhoz,­ hogy­megértsük­ azt­ a­ hátteret,­
amely­előtt­és­amelyből­az­analitikus­filozófia­kiemelkedett,­a­Platóntól­Descartes-on­
és­ a­ brit­ empiricizmuson­ keresztül­ Kantig­ húzódó­ fejlődésvonal­ áttekintése­ lehet­
szükséges.
Könyvében­Rorty­egy­lépéssel­hátralép,­hogy­rápillanthasson­az­analitikus­filozófiá-
ra,­mégpedig­ egy­ választott­ nietzschei,­ heideggeri­ és­ derridai­ perspektívából.­ Rorty­
nézeteit­ a­ filozófiáról­ „mint­ reprezentációról,­mint­ a­ valóság­ tükréről”­ különösen­ is­
befolyásolta­ Heidegger­ A világkép kora­ című­ műve.108­ Kifejezetten­ állítja,­ hogy­
„kváziheideggeri­történetet­akart­írni­a­platonizmuson­belüli­feszültségekről”.109






nelem­ minden­ visszautasítása,­ miközben­ a­ történelemben­ akarva-akaratlanul­ bent­
maradunk,­elkerülhetetlenül­történeti­naivitásra­jut.
A­bécsi­kör­a­filozófiai­problémákat­történelemtől­függetlennek­tekintette.­Tagjai­
az­ örök­ igazságnak­ ugyanazt­ a­ rangot­ adták,­ mint­ a­ tudományos­ módszereknek,­




tott­ felfogásuk­ mögött­ egy­ lépésről­ lépésre­ haladó,­ könnyen­ tanítható­ diszciplína­
képe­ lebegett,­mellyel­ sikerült­a­ tudományorientált­egyetemek­számára­a­ filozófiát­
relevánsként,­ izgalmasként­ és­ az­ akadémiai­oktatásban­ szükségesként­ elfogadtatni.­
Az­analitikus­filozófia­a­hatvanas­években­vált­uralkodóvá­az­amerikai­egyetemeken.­
Rorty­ ezt­ a­ filozófiát­ a­ „dekadens­ skolaszticizmushoz”­ hasonlítja,­mondván,­ „szá-
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momra­úgy­tűnik,­Hilary­Putnamnek­igaza­van,­amikor­azt­mondja,­hogy­az­analiti-







lenül­ működik.­Az­ ilyen­ visszautasítás­ és­ az­ ilyen­ meggyőződés­ jellemezte­ azt­ a­






























tudunk­ túllépni,­ ha­ átalakítjuk­ vágyunkat,­ hogy­megfelelően­ „alázatos­ viszonyban­
legyünk­nem­emberi­valóságokhoz,­azzá­a­vággyá”,­hogy­az­emberek­közt­szabad­és­










Hogy­ az­ analitikus­ filozófia­ metafizikai­ mozgalom,­ annak­ természetesen­ más­
jegyei­is­vannak,­mint­hogy­a­kanti­intuíció­(szemlélet)­fogalma­megjelenik­benne.­
Nyilvánvalóan­ metafizikai­ az­ analitikus­ filozófia­ felfogása,­ hogy­ meghatározza­ a­
fenséges,­abszolút,­időtlen­igazságot,­mint­ami­magasabb­vagy­nagyobb,­mint­maga­
az­igazságkeresés­folyamata.­Az­analitikus­filozófiában­megőrződik­a­platóni­elgon-
dolás­ purifikacionista­ eszménye,­mely­ szerint­ az­ igaz­ episztémé­ eléréséhez­ el­ kell­
választanunk­ a­ „valódi”­ igazságot­ a­ puszta­ véleménytől.­Az­ analitikus­ filozófia­ a­
platóni­ doktrínát­ követi,­ amely­ a­ tudományos­ igazságot­ isteni­ pozícióba­ helyezi.­



























Kuhnt­ azon­ hitében,­ hogy­ ha­ a­ filozófiai­ és­ tudományos­ problémáinkat­ esetleges­
történeti­jellegük­szempontjából­látjuk,­akkor­felismerjük:­nem­vagyunk­olyan­hely-
zetben,­ hogy­ azt­ állítsuk,­ időtlen­ és­ történetietlen­ igazságot­ keresünk.­ Ezért­ nem­
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vállalja­ Rorty,­ hogy­ megoldásokat­ javasoljon­ „klasszikus”­ filozófiai­ problémákra.­
Elkötelezett­hitében,­hogy­nincsenek­olyan­időtlen­és­abszolút­igazságok,­melyeket­a­








véli,­hogy­ filozófiája­ terapeutikus­úgy,­„ahogy­ ’terapeutikus’­volt­az,­amikor­Carnap­
felszámolta­ a­ sztenderd­ filozófiai­ poblémákat”.118­ A­ terápia­ számára­ a­ filozófia­
újraleírását­jelenti,­a­filozófiai­problémák,­kérdések­és­megoldások­rejtett,­észrevétlen­












Rorty­ az­ analitikus­ filozófia­ terapeutikus­ „gyógyítását”­ javasolja,­ mondván,­ „a­
pragmatizmus­ nem­kínál­ ’igazságelméletet’.­Csak­ azt­magyarázza­ el,­ hogy­ ezen­ a­









nak,­ hogy­ elméleteik­ nem­ olyan­ könnyen­ falszifikálhatók,­ mint­ a­ természettudo-
mányokéi,­ mégis­ sajátos­ módon­ szolgálják­ a­ humanitást.­ Történeti­ iránymutatást­
adnak,­ elmagyarázzák­ a­ hagyományos­ és­ az­ új­ értékeket,­ melyek­ létrehozásában­
maguk­is­részt­vesznek.­A­megértés­ismeretelméleti,­etikai­és­esztétikai­mintázatait­
szolgáltatják.­ Számos­ jelentős­ 20.­ századi­ filozófus,­ mint­ például­ Heidegger­ és­
Derrida,­ kifejezte­ kételyeit­ a­ tudományos,­ technológiai­ és­ analitikus­ gondolkodás­
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ti­ a­ tudományos­magyarázatban’,­mint­ kiderül,­ középponti­ gyakorlatilag­ a­ kultúra­
minden­más­területén­is”.123­Ehelyett­meg­kellene­próbálnunk­az­emberi­vállalkozást­
úgy­ megérteni,­ mely­ magában­ foglalja­ mind­ a­ természettudományokat,­ mind­ a­
humaniórákat.­Ahhoz,­hogy­ezt­az­új­megközelítést­alkalmazzuk,­„először­új­utat­kell­
találnunk,­hogy­leírjuk­a­természettudományt.­Nem­az­a­feladat,­hogy­leszóljuk­vagy­
lefokozzuk­a­ természettudóst,­ hanem­csak­hogy­ne­papként­ tekintsünk­ rá.­Fel­ kell­
hagynunk­azzal­ a­gondolkodásmóddal,­hogy­a­ tudományt­ tartjuk­annak­a­helynek,­
ahol­az­emberi­ tudat­a­világgal­ találkozik,­és­hogy­a­ tudóst­ tekintsük­annak­a­sze-
mélynek,­aki­a­megfelelő­alázatot­tanúsítja­az­emberfölötti­erők­előtt.”124







gondolkodni,­elkezdhetjük megkülönböztetni a ’racionalitás’ két értelmét.­Egyik­érte-
lemben,­ ahogy­ ezzel­már­ foglalkoztam,­ racionálisnak­ lenni­módszerességet­ jelent:­
azaz,­ előre­ meghatározott­ sikerkritériumunk­ van.”125­ David­ Hall­ megjegyzi:­ „Ha­
valaki­elfogadja­Rorty­nézetét,­hogy­a­racionális­és­a­nem­racionális­közti­megkülön-
böztetés­közelít­az­inferencia­és­a­képzelet­közti­megkülönböztetéshez,­akkor­köny-






ben.­A­ racionalitás­módszertani­ értelemben­ az­ előrejelzés­ és­ az­ ellenőrzés­ logikai,­
gyakorlott­képességét­jelenti.­Amint­Popper­hangsúlyozza,­ha­egy­módszerre­alapo-
zott­elmélet­előrejelzéseihez­képest­jelentős­ellenpéldák­lépnek­föl,­akkor­a­módszert­
és­ az­ elméletet­ el­ kell­ vetni.­ Rorty­ azt­ állítja,­ hogy­ mivel­ a­ bölcsésztudományok­










lesz­ a­ célunk,­ hogy­ a­ dolgokat­ rendbe­ hozzuk,­ hanem­ hogy­ ehelyett­ elkötelezzük­
magunkat­ egy­olyan­nyitott­ és­nem­dogmatikus­diskurzusban­másokkal,­ amelyben­
















hogy­néhány­év­múlva­kinyitjuk­a­New York Timest­ és­azt­olvassuk,­a­ filozófusok­
gyűlésén­egyhangúlag­megegyeztek,­hogy­az­értékek­objektívek,­a­tudomány­racio-
nális,­az­igazság­a­valóságnak­való­megfelelés­ügye,­és­így­tovább.­A­szemantikában­













sadalmat­hozott­ létre,­ amely­ soha­nem­ tudná­elfogadni­ ezt­ a­ szcenáriót.­A­nyugati­
értelmiségiek­megtanulták­ a­ történelem­ és­ a­ filozófia­ leckéjét;­ el­ kell­ fogadniuk­ a­
pluralizmus­elvét­a­racionalitás­kérdéseinek­értelmezésekor.­Egy­pluralista­és­toleráns­
társadalomban­„a­’tudomány’­fogalma­és­vele­a­humán­tudományok,­a­művészetek­és­
a­ természettudományok­közti­ ellentétek­ fokozatosan­eltűnhetnek.­ […]­Lehet,­hogy­
többé­ugyanúgy­nem­érzünk­szükségesnek­egy­fogalmat,­amely­összefogja­a­paleon-
tológiát,­a­fizikát,­az­antropológiát­és­a­pszichológiát,­mint­ahogy­nem­érzünk­fontos-
nak­egy­olyan­ fogalmat,­ amely­egyetlen­csoportba­ sorolja­a­mérnöklést,­ a­ jogot,­ a­






onalitás­ kritikai­ fogalma­ által­ kifejlesztett­ megkülönböztetéseket­ az­ objektív­ és­ a­
szubjektív,­valamint­a­tény­és­az­érték­közt.­Mi­fuzzyk­szeretnénk­az­’objektivitás’­
fogalmát­a­’nem­erőltetett­egyetértés’­fogalmával­helyettesíteni.”130
igAzság, igAzolás és egyetértés
Rorty­Universality and Truth írásában­az­ igazság­ ideáját­az­ igazolás­ fogalmával­
helyettesíti.­ Elmagyarázza,­ hogy­ „amit­ a­ filozófusok­ úgy­ írtak­ le,­mint­ az­ igazság­
egyetemes­ vágya,­ jobban­ leírható­ az­ igazolás­ iránti­ egyetemes­ vágyként”.131 
Megérthetjük­ ezt­ a­ helyettesítést,­ ha­ figyelembe­ vesszük­ Rorty­ különböztetését­ a­























osztozik­ a­ dinamikus­ igazságfogalomban­ Quine-nal­ és­ Putnammel,­ mondván,­
„Putnamnek­a­kutatásról­alkotott­saját­quine-i­képe­[…]­inkább­hitek­hálójának­foly-
tonos­ újraszövése,­ mint­ kritériumok­ alkalmazása­ esetekre.”136­ E­ dinamikusság­ a­
szabad­demokratikus­társadalom­kutatóinak­közösségében­alakulhat­ki.
Rorty­osztozik­a­pragmatikusok­hitében,­hogy­fel­kell­hagynunk­az­igazság­fogal-
mának­ filozófiai­ vizsgálatával,­ és­ ehelyett­ a­ szabad­ társadalomban­ kialakuló­ nem­















len­ különbség­ az­ lesz,­ hogy­ az­ igazság­ metafizikai­ fogalmát­ a­ szabad­ egyetértés­
szociológiai­fogalmával­helyettesítjük.­De­ennek­a­helyettesítésnek­hatalmas­gyakor-
lati­ára­és­hatása­van,­hiszen­ettől­fogva­az­emberi­közösséghez­kell­fordulnunk,­hogy­





fogalmát­ használja,­ ezt­ nem­köti­ közvetlenül­ az­ etika­ fogalmához.­A­ szabadságról­
Dewey-t­követve­azt­írja,­„ha­gondoskodunk­a­politikai­és­kulturális­szabadságról,­az­
igazság­ és­ a­ racionalitás­ gondoskodni­ fognak­magukról”,­ ahol­ a­ szabadság­ annyit­
jelent,­hogy­„magukra­hagyjuk­az­embereket,­hogy­úgy­álmodjanak,­gondolkodjanak­























mint­ a­ logika­ törvényei.­Egy­érv­ szerint­ a­ szabadság­érthető­az­etikára­való­utalás­
nélkül­is,­mivel­nem­hiszünk­a­„transzcendentális”­feltételekben.­Ám­a­német­idea-
lizmustól­ függetlenül­ felmerülnek­ olyan­ kérdések,­ mint­ „mitől­ való­ szabadság”,­










nem­ szabad­ az­ emberek­ magánéletébe­ beleszólni.­ Ugyanakkor­ a­ szabadság­ azon­
formális­meghatározása,­amely­nem­kapcsolja­a­szabadságot­az­etikához,­társadalmi­
turbulenciákhoz­vezet­ a­demokráciában.­Ha­nem­kapcsolják­az­ etikát­ a­ formálisan­
biztosított­ szabadsághoz­ és­ törvényhozáshoz,­ a­ társadalmi­ és­ gazdasági­ elnyomás­
elkerülhetetlen.­ Rorty­ hangsúlyozza,­ hogy­ a­ demokratikus­ társadalmak­
értelmiségijeineik­fel­kell­tárniuk­az­elnyomó­társadalmi­struktúrákat.­Az­értelmiségi­
feladata,­ kivezető­ útvonalakat­ javasoljon­ az­ elnyomó­ társadalmi­ gyakorlatokból.­
Rorty­szerint­„a­legtöbb­értelmiségi­szeretne­lehetőséget­találni­arra,­hogy­a­gyenge­
mellé­álljon­az­erőssel­szembeni­küzdelemben.­Ahhoz,­hogy­jobb­ társadalmat­hoz-




hogy­ alternatív­ gyakorlatot­ javasolunk­ a­ jelenlegi­ kritizálása­ helyett.­ Ugyanezt­ a­





















aggódóvá,­ csökkenni­ fog­ a­ szabad­beszéd­ és­ a­ szabad­kutatás­ iránti­ érdeklődés.­A­
jövő­ miatti­ aggódásban­ a­ fiatal­ diplomások­ elsősorban­ saját­ karrierjük­ építésével­












Tom­Wolfe­regényét­(The Bonfire of the Vanities)­idézi,­és­a­következőket­mondja­egy­





















mégis­ tesz­ valamit,­ „performatív­ önellentmondásba”­ kerül,­ amikor­ olyan­ típusú­
könyveket­ír,­mint­az­itt­idézett.
Könyvében­Goldfarb­ azokat­ a­ tényezőket­ vizsgálja,­ amelyek­ a­ jelen­ helyzethez­
vezettek.­A­cinizmushoz­elméleti­alternatívákat­javasol.­Kiindulási­pontként­az­ame-
rikai­ „intézményi­ demokratikus­ kultúrát­ és­ rendszert”­ veszi.148­Azt­ állítja,­ hogy­ a­
„demokratikus­értékek­aktív­megalkotása­könnyen­megfigyelhető­ történelmünkben­
és­a­mai­társadalmi,­politikai­és­kulturális­életben­[…]­az­ilyen­megalkotott­értékek­





































lálniuk,­ be­ kell­ fejezniük­ a­ kutatási­ programjaikat,­ támogatásokat­ kell­ elnyerniük­ a­
következő­ projektjeikre.­ A­ szabad­ demokratikus­ társadalmaknak­ viszont­ nincs­
ömmagukon­kívül­más­céljuk.­Egy­olyan­ specializált­közösség,­mint­ a­ tudományos,­
csak­ remélheti,­ hogy­megközelíti­ azt­ a­ pluralista­ természetet,­ amely­ a­ demokratikus­
társadalmak­ ideájának­ sajátja.­ Csak­ egy­ sokrétű­ és­ toleráns­ társadalom­ engedi­meg­
különféle­ csoportoknak,­ hogy­ megszervezzék­ életeiket­ és­ kultúrájukat,­ miközben­
mindegyik­a­maga­saját­igazságát­keresi.­A­demokratikus­társadalom­tolerálja­és­támo-
gatja­ a­ kulturális,­ kommunikatív­ és­ viselkedési­ eltéréseket,­ amennyiben­ és­ ameddig­
ezek­a­különbségek­nem­ellenségesek­és­fenyegetők­e­közösség­más­tagjaira.

















szolidAritás és társAdAlmi jövő
Rorty­szolidaritásfogalmával­a­társadalmi­közállapotok­javítását­kívánja­szolgálni.­
Egyrészt­azt­állítja,­hogy­az­igazságot­helyettesíteni­kellene­a­szabad­egyetértéssel­a­
szabad­ társadalomban.­Amikor­ Rorty­ a­ demokratikus­ társadalomról­ beszél,­ annak­





a­ szociológusok­ feladatát,­ akik­ a­ tényleges­ társadalom­ tényleges­ összefüggéseiről­
írnak,­ ezért­ aztán­ nem­ is­ az­ aggódás­ és­ a­ cinizmus­ által­ jellemezhető­ társadalmi­
összefüggésekről­ ír.­ Ideális­ társadalma­ az­ ideális­ jövőben­ létezik.­ „Ha­ van­ valami­
sajátos­a­pragmatizmusban,­akkor­az,­hogy­egy­ideális­jövő­közösségfogalmát­helyet-
tesíti­ a­ „valóság’,­ az­ ’ész’­ és­ a­ ’természet’­ fogalmai­ helyére.­Ahogy­ én­ olvasom­
Dewey-t,­ez­a­behelyettesítés­középponti­abban­a­javaslatában,­hogy­a­demokrácia­az­
ember­természetviszonyának­új­metafizikája.”157­Azon­idők­óta,­hogy­Rorty­diák­volt­





















rorty EtnoCEntrizmusA vAlójáBAn AntropoCEntrizmus
Rorty­ tisztában­ van­ a­ nem­ erőltetett­ egyetértés­ eszméjének­ belső­ problémáival,­
ugyanakkor,­Habermashoz­hasonlóan,­nem­foglalkozik­ennek­pszichológiai,­kommu-
nikációs­és­hatalomelméleti­összefüggéseivel.­Mégis­következetesen­javasolja,­hogy­
a­ nem­ erőltetett­ egyetértés­ eszméjét­ igenis­ használni­ kell­ a­ nyugati­ demokratikus­
társadalmakban.­ Ebben­ az­ összefüggésben­ jelenik­ meg­ Rorty­ maga­ által­ is­ sokat­
emlegetett­és­gyakran­hivatkozott­etnocentrizmusa.






előtti­ eszméken­ alapuló­ elnyomó­ társadalomban­ vagy­ politikai­ struktúrában­ éljen,­
mutatja­ a­ demokratikus­ politikai­ berendezkedés­ előzmény­ nélküli­ sikerét.­ Régies­





Henry­ Markram,­ a­ svájci­ Lausanne­ műszaki­ egyetemén­ működő­ agymodellezési­
központban­a­Blue Brain Project­vezetője­szerint­maguk­az­agysejtek­is­demokrati-

























„igazság”­ gyakorlati­ vezérlő­ ahhoz,­ hogy­ milyen­ módon­ szervezzük­ és­ alakítsuk­
életünket,­ ami­harmóniába­hozhat­közösségünkkel.­Ez­ az­ igazságfogalom­azonban­
nem­vezet­relativizmushoz,­ahogy­kritikusai­állítják.­Elsősorban­a­szabad­kommuni-
káció­a­közösség­tagjainak­felelősségvállalása:­nincs­kommunikáció­kérdésre,­meg-
szólításra­ való­ felelés­ nélkül.­Ez­ az­ igazság­ annyira­ relatív­ vagy­ annyira­ abszolút,­



























a­ kontextuson­ belül,­ hiszen­ maga­ a­ működő­ kontextualitás,­ a­ „struktúra­
strukturalitása”.160 La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences 









nyugati­ tudománnyal­ és­ filozófiával,­ és­ gyökereiket­ a­ köznyelv­ talajába­ eresztik,­
amelynek­mélyén­az­episztemé összefogja­ezeket,­hogy­elvezesse­magához­egy­meta-
forikus­áthelyeződésben.­Mindazonáltal­addig­az­eseményig,­amelyet­szeretnék­fel-













struktúrát,­ és­ nemcsak­ a­ struktúra­ vezérelve­ által­ meghatározott­ játékformát­ vagy­
kiszabott­ játékterét­ akarja­ visszahódítani­ számára,­ hanem­ a­ játék­ struktúrájának­
kiszámíthatatlan­ és­ előre­ nem­ látható­mozgásaira­ tereli­ a­ figyelmet,­ amit­ eddig­ a­
biztos­ és­ megalapozható­ struktúrajáték­ érdekében­ megpróbáltak­ kizárni.”162­ Ha­
mindezt­ a­ tudományra­ értelmezzük­ mint­ struktúrára,­ akkor­ közel­ vagyunk­ Rorty­






decentralizált­ emberi­ kommunikáción­ és­ kutatási­ aktivitáson.­ Ennélfogva,­ amikor­













mégsem­vizsgálja­a­ tudományt­az­etika­ fogalmaival.­Ha­a­morált­úgy­ is­ érthetjük,­
mint­ az­ emberi­ cselekvések­ szabályozásának­elvét,­ és­ a­ tudományos­kutatás­maga­
tartalmaz­ emberi­ cselekvéseket,­ akkor­ nem­állunk­messze­ attól­ a­ következtetéstől,­
hogy­ a­moralitás­ az­ igazság­ és­ az­ objektivitás­ lényegéhez­ tartozik­ (ha­ a­ „lényeg”­





ról­és­az­igazságról­való­beszédben,­Disszenzus, beszédaktusok, szolidaritás című­írásom-
ban.164­Azt­próbáltam­bemutatni,­miként­lehet­a­beszédaktus-elméleten­keresztül­az­etikát­
beléptetni­a­tudományos­és­filozófiai­vitákba,­és­hogyan­válhatna­a­beszédaktus­révén­az­
etika­ a­ kijelentések­ igazságértékelésének­ elemévé.­Az­ alapötlet­ az,­ hogy­ nem­ tudunk­
















aktusok­vannak,­ és­ ezeken­keresztül­ az­ emberi­ lény­etikája­ is­ott­ van.­Az­ember­ által­
tudományosan­vizsgált­valóság­egyszerre­természeti­és­etikai.­Amikor­az­emberek­felfe-
dezték,­hogy­a­tudósok,­valamint­politikai­és­pénzügyi­támogatóik­elfelejtkeztek­a­tudo-
mányos­ beszédaktusok­ etikai­ jellegéről,­ környezeti­ és­ zöldmozgalmak­ léptek­ föl­ ezen­
elfelejtkezettség­ellen.­Derrida­és­Putnam­nem­győzték­hangsúlyozni­az­etika­és­az­érté-
kek­jelentőségét­„objektív”­kutatásaik­során.165­Derrida­foglalkozik­világunk­és­logikánk­




elég­ hanyag­módon­ történik,­ ahogy­Caputo­ kifejezi,­Nietzsche­mágiája­ a­ könyörtelen­







































ő­szép­új­világa,­szép­új­közössége.­Brave new world, brave new communities.
Az iGAzsáG nyErs és főtt foGAlmA
Kísérletet­tehetnénk­arra­–­bár­én­ezt­a­vonalat­nem­fogom­itt­továbbvinni­–­hogy­
Lévi-Strauss­szótárát­használva­azt­állítsuk,­hogy­Rorty­egy­nyers­és­egy­főtt­igazság-













Kuhn­ maga­ is­ az­ adott­ paradigmát­ védő­ tudósok­ kihalásához­ kapcsolja­ egy-egy­
elavult­ paradigma­ elvetését­ vagy­ felszámolódását.­Híres­ példa,­ hogy­ egy­műszaki­
egyetemen­a­„gőzmozdony”-tanszék­jóval­túlélte­az­utolsó­gőzmozdony­forgalomból­







ció.­ A­ forradalmi­ közösségek­ davidsoni­ metaforákban­ fejezik­ ki­ magukat,­ úgy­
kommuniálnak,­ mint­ a­ költők.­ Nehezen­ elképzelhető,­ hogy­ a­ normáltudományos­
közösség­tagjai­érdeklődnének­a­metaforikus­nyelv­iránt,­és­hogy­egyetértésre­töre-
kednének­velük.­Amennyiben­a­forradalmi­tudomány­képviselőivel­–­amelyek,­mint­
utólag­ kiderül,­ előreviszik­ (előrevitték)­ a­ tudományt­ –­ a­ hagyományos­ tudomány­







nélkül,­ akkor­ azt­mondhatjuk,­ hogy­ ez­ nem­ erőltetett­ vagy­ nem­ kényszerített.­ De­
vajon­ létezhet­ ilyen­ ideális­meggyőződés?­ Emberi­ lényekként,­ fizikai­ és­ biológiai­
alkatunknál,­ emlékeinknél,­ kulturális­ vagy­ nevelési­ hátterünknél­ és­ előítéleteiknél­
fogva­ túlságosan­ is­ sok­ kényszernek­ vagyunk­ kitéve,­ melyek­ legtöbbjéről­ nem­ is­
tudunk,­melyek­azonban­befolyásolják,­sőt­ igen­gyakran­meghatározzák­döntésein-
ket.­Még­a­ legdemokratikusabb­ társadalmakban­ is­döntéseinket­ azon­ társadalmi­és­
politikai­ intézmények­ befolyásolják,­ amelyek­ létrehozó­ közösségeihez­ tartozunk.­
Ezért­nehéz,­ha­nem­lehetetlen­kimutatni,­hogy­elméleti­vitáinkban­képesek­vagyunk­






Zizek­ azzal­ kritizálja­Rorty­ társadalmi­utópiáját,­ hogy­ figyelmen­kívül­ hagyja­ a­
társadalomnak­és­törvényeinek­„szuperego”­jellegét.­Szerinte­a­társadalom­és­a­jog­
megfoszt­ bennünket­ „obszcén,­ ’patologikus’­ többletélvezettel”­ (by an obscene, 












különbséget­ tegyünk­ a­ filozófia­ és­ a­ pszichoanalízis,­ a­ szabad­ demokratikus­ és­ a­
központosított­vagy­akár­ totalitárius­ társadalom­közt.­Ténylegesen­a­központosított­
európai­ politikai­ struktúrák,­ a­ régi­ és­ középkori­ királyságok­ felvilágosodott­ utódai­
igen­gyakran­az­egyéni­szabadság­elnyomásához­vezettek­–­esetenként­még­a­nyuga-




gyakran­ e­ társadalom­ benső­ tulajdonságának­ tűnik,­ nem­ jelenti­ még­ azt,­ hogy­ a­
demokráciának­mint­olyannak­társadalmi­pszichoanalízisen­kellene­átesnie.­Elvileg­
sem­ lenne­ ez­ indokolt,­ gyakorlatilag­ pedig­ nem­ lehetne­ végrehajtani,­ még­ csak­ a­
végrehajtás­elméletét­sem­lehetne­kidolgozni­demokratikus­kontextusban.­(A­totalitá-





európai­ politikai­ és­ történeti­ hátterével­ Zizek­ képtelen­ Rortyt­ megérteni.­ Annak­









ván­mindig­ vannak­ benne­ inkoherenciák,­ anomáliák,­ sajátosan,­ saját­ gondolkodá-






sunkban,­ akár­környezetünkben­az­egyet­nem­értést­–­ azaz­önmagunkban­azt,­ ami­
nem­tud­ellentmondásmentesen­és­egyértelműen­egyetlen­egésszé­összeállni.­Mindez­
nem­ jelenti­ azt,­ hogy­ nem­ kellene­ törekednünk­ gondolataink,­ eszméink­ és­ hiteink­
koherenciájára,­és­hogy­legtöbb­hitünk­ne­lenne­koherens,­pusztán­azt,­hogy­anomá-














ideális­ állapot,­ melyet­ felismerni­ sem­ igen­ könnyű.­ Nem­ lehet­ ugyanis­ valakinek­
valamennyi­ hitét­ egyszerre­ felsorolni,­ koherenciára­ átvizsgálni,­majd­mindezt­ egy­
másik­ember,­majd­megint­egy­másik­ember­valamennyi,­kohererenciára­átvizsgált­
hitével­összevetni,­és­koherenciára­újra­az­egészet­átvizsgálni.­Ez­gyakorlati­lehetet-




ság­ hagyományos­ fogalmát­ a­ szabad­ társadalombeli­ egyetértéssel­ cserélik­ föl.­
Ugyanakkor­az­egyetértés­fogalma­strukturálisan­–­mind­a­fogalom­belső­szerkezetét,­
mind­a­ fogalmi­hálóban­elfoglalt­ inferenciális­helyét­ illetően­–­hasonlít­ az­ igazság­









zük,­ „melyik­ igazság?”­ vagy­ „igazság­ mivel­ kapcsolatban?”.­ Ehelyett­ azt­ fogjuk­







respondenciaelméletét,­ akkor­ a­ korrespondencia­ annyit­ jelent,­ hogy­ állításainknak­
van­valami­logikai­szempontból­nem­támadható­köze­a­többi­állításhoz,­és­kortársa-
ink­valamint­ elődeink­ állításaihoz.­Miután­ elvetettük­ az­ elgondolást,­ hogy­ a­ nyelv­
szavak­olyan­rendszere­és­struktúrája,­mely­minden­további­nélkül­megfelel­a­nyel-
ven­kívüli­valóságnak,­a­nyelvvel­és­a­nyelv­filozófiájával­maradtunk,­amely­a­nyel-
ven­ belüli­ viszonyokra­ összpontosít.­ Ha­ helyettesítjük­ a­ szabad­ egyetértéssel­ az­
igazságot,­elméleteinknek­ugyanazok­a­logikai,­ismeretelméleti­és­esztétikai­problé-
mái­lesznek,­mint­eddig­–­vagyis­az­egyszerű­fogalomcserével­nem­oldottunk­meg­
lényegében­ semmit,­ hacsak­ nem­ állítjuk,­ hogy­ az­ új­ fogalom­ kizárólag­ azokat­ a­
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konnotációkat­ és­ inferenciális­ kapcsolatokat­ hordozza,­ amelyekkel­ eddig,­ a­ csere­







aki­ fenntartja,­ hogy­ soha­ nem­ juthatunk­ valódi,­ fennálló­ egyetértésre,­mint­ ahogy­
soha­nem­juthatunk­el­az­objektív­igazságra­sem.­Azt­kell­állítania,­hogy­nincs­fölöt-
tünk­álló­igazság,­nincsenek­„valódi”­kapcsolatok­a­Nagel­értelmében­vett­külső­és­













semmint­ dolgokra­ fordítjuk,­ miközben­ tudatában­ vagyunk,­ hogy­ nem­ rendelkezünk­
egyetlen­kvázitranszcendentális­sémával­sem,­amely­garantálná­diszkusszióink­„helyes-
ségét”.­Metateoretikus­ kérdéseink­ azonban­ a­ helyettesítés­ után­ is­megmaradnak.­Az­






konszEnzus, disszEnzus és dEmokráCiA: 
lyotArd, rorty, hABErmAs és wAlzEr
A konszenzuskeresés­ alapvető­ a­ demokrácia­ közéletében­ ugyanúgy,­ mint­ a­tudományos­ közösségekben.­ A­ fogalomnak­ jelentős­ diszkussziója­ volt­ az­elmúlt­század­utolsó­évtizedeiben,­mely­diszkussziók­napjainkig­érnek.­Mit­
jelent­ az­ egyetértés,­ hogy­ tudjuk­ az­ egyet­ nem­értést­ tolerálni,­ eljuthatunk-e­ teljes­
egyetértésre,­avagy­nem­is­kell­ilyesmire­törekednünk?­Meglehet­a­társadalom­vagy­
tudósok­ testülete­ egyetértés­ nélkül?­ A­ következőkben­ néhány­ jelentős­ hatású­
gondolkodó­ez­irányú­nézeteit­vizsgálom.­
jEAn-frAnçois lyotArd disszEnzusA
Lyotard175­ posztmodern­ fogalma­ szinte­ egyjelentésű­ a­metanarratívák,­ a­ „mester-
narratívák”­vagy­a­kanonizációs­narratívák­iránti­bizalmatlansággal,­és­azzal­a­játékos­
optimizmussal,­hogy­a­kis,­folyamatosan­változó,­helyi­narratívák­toleránsan­tisztelet-
ben­ tartják­ egymás­ játékterületeit.­ Metanarratívákon­ vagy­ kanonikus­ narratívákon­
olyan­átfogó­világértelmezéseket­ért,­mint­a­„történelem­az­abszolút­szellem­vagy­az­
osztályharcok­története”­vagy­a­„minden­emberi­problémát­megoldó­kognitív-tudomá-










mes­ kételkedő­ legalább­ abban­ nem­ kételkedhet,­ hogy­ kételkedik,­ az­ egyetemes­
disszenzáló­legalább­a­disszenzus­kérdésében­konszenzusra­törekszik.­Ez­performatív­
önellentmondás,­ ami­ pusztán­ azt­ jelenti,­ hogy­ valaki­ saját­ cselekvési­ elvének­ vagy­
beszédmódelvének­ellene­mond­ saját­ cselekvésével,­ illetve­beszédmódjával.­Lyotard­
mindezek­mellett­metanarratívát,­kanonikus­narratívát­alkot.­Amikor­azt­állítja,­hogy­
vessük­el­a­metaelbeszéléseket,­legyünk­velük­bizalmatlanok,­akkor­kénytelen­vissza-
térni­ ezekhez­ az­ elbeszéléstömbökhöz,­ vagy­ legalábbis­ utalnia­ kell­ rájuk.­ Mint­ azt­
Derrida­számos­helyen­kimutatta,­az­ilyen­tömböket­elmozdító­lendületek­és­erőfeszí-
tések­mindig­ átlódítanak­ a­metafizikába,­ a­mesterelbeszélésbe.­Hogy­ a­ tényleges­ és­






















konzisztenciaelvárásokkal.­ Szerinte­ az­ ész­ és­ a­ hatalom­ bensőséges­ kapcsolatban­
állnak,­és­a­hatalommal­való­szembefordulás­egyben­az­ész­elutasítását­is­kell­hogy­






nyekké,­ fényképekké,­ filmszekvenciákká,­ politikai­ akciókká,­ döntésekké,­ erotikus­
élményekké,­parancsmegtagadásokká,­gazdasági­kezdeményezésekké.”179­Aktivista,­
pragmatikus­és­dekonstruktív­szövegfelfogás,­a­szöveg­nem­redukálódik­jelentésére,­





nevet­ kapja.­A­ francia­mestergondolkodók­ (további­ prominens­ tagjai­ ennek­ az­ elit­
klubnak­Foucault­és­Deleuze)­kétségbe­vonják,­hogy­a­filozófia­elsőrendű­feladata­a­
felvilágosodás­által­előírt­kritika­lenne.­Amint­korai­írásaiban­Derrida­számtalanszor­
utal­ rá,­ hogy­ a­ „kritikai”­ olyan­ gondolkodásmód,­ amely­ nem­ képes­ túllépni­ a­
„logocentrikus”,­„racionális”­kényszerűségen,­úgy­Lyotard­is­hangsúlyozza,­hogy­a­
kritika­mindig­racionális­módon­függ­attól­a­rendszertől,­amelyet­kritizálni­akar,­és­
mindig­ a­ hatalmi­ diskurzus­ része,­ sőt­ annak­ sajátságos­megerősítője:­ „A­ kritika­ a­
kritizált­területén­belül­marad.­[…]­mélységesen­hierarchikus:­honnan­veszi­a­kritikus­
a­kritizált­ fölötti­hatalmát?­Jobban­ tud­valamit?­Ő­ lenne­a­ tanár­vagy­a­nevelő?­Ő­
tehát­az­egyetemeség,­az­egyetem,­az­állam,­a­közösség,­amelyek­lehajolnak­a­gyer-
mekkorhoz,­a­természethez,­a­különöshöz,­a­kétértelműhöz,­hogy­ezeket­magukhoz­







nak­ új,­ francia,­ „textuális”­ köntösben­ való­megjelenéséről­ van­ szó.­A­ racionalista­
kritika­Lyotard­ által­ elvetett­ fajtája­ feltételezi,­ hogy­ a­ társadalomról,­ az­ etikáról,­ a­
politikáról,­ a­ világról­ egyedül­ racionálisan,­ azaz­ ésszerűen­ lehet­ gondolkodni­ és­
beszélni.­Tekintve,­hogy­a­gondolkodás­csak­az­ésszel­lehetséges,­ezért­az­„ésszerű”,­
































A­ racionalitás­ felfüggesztése,­ a­ demokrácia,­ a­ konszenzusra­ törekvés­ és­ a­meg-
szüntethetetlen­disszenzus­tudatos­vállalása,­a­konszenzus­mint­politikai­igazságossá-
gi­elv­és­a­disszenzus­mint­idiokszinkratikus­magánjellegű­ügy­Rorty­felfogásában­is­
középponti­ jelentőségű.­Rorty­ egyetértéssel­ hivatkozik­Rawls­Lyotardéra­ bizonyos­
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részterületeken­ igencsak­ hasonló­ elvére,­ amely­ a­ konszenzusra­ törekvő­ politikát­
elébe­helyezi­az­igazságkereső­filozófiának:­„Rawls­a­demokratikus­politikát­helyezi­




esetleges­ helyzete.­A­ platóni­módon­ fölfogott­ igazság­ –­mint­ annak­megragadása,­
amit­Rawls­’egy­előzetes­és­eleve­adott­rendnek’­nevez­–­egyszerűen­nem­releváns­a­
demokratikus­ politika­ számára.­ Ily­módon­ a­ filozófia­ –­mint­ egy­ ilyen­ rend­ és­ az­


















hogy­ növekszik­ gondolkodásunk­ és­ cselekvéseink­ racionalitása.­ Rorty­ Putnamot­




egyetlen­ izolált­ nyelv,­ ahogy­ elgondolhatatlan­ egyetlen­ izolált­ ember.­Amint­ egy­


















ben­a­különbözőségről­beszélt­The Uses of Diversity­címen.­Ebben­egy­konkrét­eset­
kapcsán­vizsgálja­különböző­kultúrák­találkozását,­és­azt­a­kérdést­feszegeti,­vajon­az­
a­fajta­etnocentrizmus,­amelyet­Rorty­propagál,­segített-e­az­emberek­közti­feszültsé-
gek­ feloldásában.­Arról­volt­ szó,­hogy­az­Egyesült­Államok­délnyugati­ részén­egy­
indiánt­orvosilag­és­jogilag­teljesen­szabályos­körülmények­közt­művesével­tartottak­
életben.­Az­orvosok­ jóval­a­művesekezelés­megkezdése­után­vették­észre,­hogy­az­

































veszélyeztet,­ illetve­ ameddig­valamelyik­partikularitás­ nem­ törekszik­ a­ társadalom­
feletti­ politikai,­ gazdasági,­ kulturális­ vagy­ vallási­ egyeduralom­megszerzésére.­Az­
egyetemes­politikai­konszenzus­és­a­partikuláris­kulturális­disszenzus­demokratikus­





felvehetővé­ a­ társadalomba­ –­ ezeket­ az­ embereket,­ hogy­ megmutatják,­ miképpen­
magyarázható­ furcsa­ viselkedésük­ egy­ koherens,­ bár­ szokatlan­ meggyőződés-­ és­



























netértelmezést,­ hanem­ pusztán­ szerencsés­ véletlennek,­ hogy­ kialakulhattak­ azok­ a­
nyugati­ társadalmi­ intézmények,­ amelyek­ növelték­ a­ toleranciát,­ és­ képessé­ tettek­







sa:­ ahol­ egy­ szellem­ idejét­ (ki)múlva­ elfárad,­ ott­ a­ gondolat­ szürkét­ szürkére­ fest.­
Ugyanakkor­Rorty,­miközben­a­társadalmat­a­lehető­legszínesebbnek­álmodja,­szíve-
sen­várja­el­ezt­a­szürkén­szürkét­a­politikától.­A­demokratikus­országokban,­ahol­az­
emberi­ egyediséget­ és­ szabadságot­ tiszteletben­ tartják,­ és­ nem­háborgatják,­ ahol­ a­
politika­ténylegesen­a­társadalom­kiszolgálója­–­és­nem­elnyomója­–,­ahol­a­társada-
lom­valóságosan­ellenőrzi­a­politikát,­és­elégedetlensége­esetén­leváltja­a­korábban­
megválasztottakat,­ ahol­ a­ politikus­ szolgaként­ (a­ „miniszter”­ eredeti­ jelentésének­
megfelelően)­nem­keres­lényegesen­többet,­mint­azok­(a­„nép”)­átlagos­keresete,­akik­
őt­delegálják,­ahol­a­procedurális­igazságszolgáltatás­ténylegesen­és­alkotmányosan­
működik,­ ott­ a­ belpolitika­ szükségszerűen­ olyan­ unalmas­ lesz,­ mint­ például­ az­
Egyesült­Államokban­vagy­Svájcban,­ amely­országokban­nemigen­befolyásolja­ az­
emberek­mindennapi­életét­és­kedélyét,­hogy­kit­választanak­meg­politikai­funkciók-
ba.­Minél­ unalmasabb­ a­ belpolitika,­ minél­ kevésbé­ kell­ a­ polgárok­ érdekvédelmi­
szervezeteinek­folytonosan­résen­lenniük,­minél­inkább­saját­egyéni­érdeklődéseik-
nek,­életprogramjaiknak­adhatják­át­magukat,­annál­demokratikusabb­az­adott­ország.­
Európának­ ezekben­ az­ évtizedekben­ évezredes­ esélye­ van­ arra,­ hogy­ belpolitikai­






től­ és­ politikai­ klikkhez­ való­ tartozástól­ függetlenül­ érvényesülő­ politikai­ és­ jogi­
igazságosságot,­a­másként­gondolkodás­és­másként­beszélés­mindaddig­való­tolerá-








Rorty­kozmopolita­polgárának­ legfőbb­ tulajdonsága,­hogy­készséggel­ tanul­meg­
idegen­ nyelveket,­ és­ érdeklődéssel­ fordul­ a­ sajátjáétól­ eltérő­ kultúrák­ felé.­ Rorty­
kozmopolitizmusa­azonban­korántsem­pusztán­geográfiai,­kulturális­vagy­lingviszti-
kai;­kiterjed­a­történelemre­is,­amint­mondja,­a­„kozmopolita­know-how­képessé­tesz­
bennünket,­ hogy­ kultúránk­ és­ történelmünk­ különböző­ szakaszai­ közt­ előre-hátra­
mozogjunk­ –­ például­ Arisztotelész­ és­ Freud,­ az­ istentisztelet­ és­ a­ kereskedelem­
nyelvjátéka­közt,­Holbein­és­Matisse­idiómái­közt”.­Kozmopolitita­polgárának­leg-
főbb­ készségei­ a­ „kíváncsiság,­ a­ tolerancia,­ a­ türelem,­ a­ szerencse­ és­ a­ kemény­







rat,­ amelyek­ segítségével­ a­ két­ nyelv­ közt­ közlekedni­ lehet?),­ hanem­ a­ kölcsönös­
érdeklődés­ és­ az­ imént­ jelzett­ kozmopolita­ attitűdök­ „működtetésével”.­ A­
metaelbeszélésekre­gyanakvó­Lyotard­a­lefordíthatatlanság­állításával­is­„metaellent-
mondásba”­ keveredik­ önmagával­ (tekintve,­ hogy­ a­ lefordíthatatlanságot­ csak­ egy­
metaszintről,­egy­metaelbeszélés­álláspontjából­lehet­megállapítani).
miChAEl wAlzEr kEttős kódolású „dEmokrAtikus” morAlitásA
Rorty­ demokráciafogalmának­ kiegészítéseként­ említhető­ az­ a­ mű,­ mely­ össze­
kívánja­kapcsolni­nemcsak­a­demokráciák­lakóinak­magánjellegű­és­közösségi­szó-
használatát,­ hanem­ a­ mindenkire­ érvényesnek­ tekinthető­ vékony­ moralitást­ is­ az­
egyedi­ társadalmak­ vagy­ közösségek­ vaskos­moralitásával.­Michael­Walzer­Thick 
and Thin188 (Vaskos­és­vékony)­könyvében­kísérletet­tesz­a­különböző­társadalmak­
számára­ közös­ morális­ nevezőt­ találni­ anélkül,­ hogy­ egy­ preskriptív­ metafizikai­
morált­dolgozna­ki.­Walzer­„támogatni­kívánja­a­különbség­politikáját,­és­ugyanak-








végre­ olyan­ sajtót­ akarnak,­ amelynek­ információira­ ráhagyatkozhatnak,­ és­ olyan­
igazságszolgáltatást,­amely­mindenkit­egyenlőnek­tekint­pártbeli­vagy­családi­hova-
tartozástól­függetlenül.­Van­tehát­egy­közös­elem­minden­társadalom­moralitásában,­











fenyegeti,­ vagy­ valamelyik­ más­ morális,­ politikai­ vagy­ jogi­ rendszerrel­ akarjuk­









dók­ javaslataihoz.­ Kétségtelen,­ hogy­ Walzer­ látszólag­ Rortyhoz­ áll­ közelebb,­ de­
figyelemre­méltó­a­kettejük­közti­különbség.­Elsősorban­az,­hogy­Walzert­még­nega-
tív­ értelemben­ sem­ érdeklik­ a­megalapozások,­ hanem­ leír­ egy­ kettős,­ de­ belsőleg­
összefüggő­etikai­kódoltságot,­ahol­az­egyik,­a­minimális­moralitás­nem­változtatha-
tó­meg,­és­kultúrafüggetlen,­míg­a­másik,­a­maximális­vagy­vaskos­moralitást­a­tár-
sadalmak­ vagy­ az­ egyének­ szabadon­ hozzák­ létre.­Walzer­ nem­ foglalkozik­ azzal,­
hogy­az­egyetemes­vékony­moralitás­miként­alapozható­meg,­ez­valami­egyetemes­
emberi­lényegről­vagy­hasonlóról­ad-e­hírt.­Így­tekintve­Walzer­már­annyira­pragma-
tikus,­ hogy­ nem­ is­ törődik­ a­ pragmatizmus­ előtti­ megalapozási­ kísérletekkel.­
Rortynak­a­fő­gondja­még­az,­hogy­bizonyítsa,­ lehetséges­olyan­politikai­rendszert­
létrehozni,­a­nyugati­demokráciáét,­amelyben­látszólag­az­emberek­nagy­része­jól­érzi­




lényeg”­ vagy­ az­ „igazság”­ nevében­ terrorhoz­ vezethetnek.­ Ezért­ diskurzussal­ kell­
„szemmel”,­ pontosabban­ „szóval”­ tartani­ azokat.­ Bizonyos­ értelemben­ Walzer­ a­
Rorty-féle­filozófia­utáni­filozófia­vagy­etika­utáni­etika­képviselője.
Walzer­Habermas­minimális­proceduális­ igazságfogalmát­konkrétan­ is­kritizálja,­
amely­szerinte­a­vaskos­moralitás­ létrehozását­ irányítja.­Walzer­ szerint­a­moralitás­
nem­hatalomtól,­érdektől,­félelmektől,­alávetettségtől­és­szolgalelkűségtől­függetle-





sósorban­ a­ hatalom­ és­ az­ erőszak.­ A­ modern­ demokráciák­ vaskos­ moralitásának­
éppen­ az­ a­ megkülönböztető­ jegye­ a­ korábbi­ nem­ demokratikus­ társadalmakkal­
szemben,­hogy­visszaszorította­vagy­lehetséges­minimálisra­szorította­az­erőszakot­a­
társadalmi­moralitás,­jogrendszer­kialakításában,­a­szocializáció­és­a­nevelés­folya-
matában.­De­ ez­ hosszú,­ vaskos­ fejlődés­ eredménye,­ és­ nem­ egy,­ az­ erőszaktól­ és­
hatalomvágytól­ sterilizált­ közösség­ diszkussziójának­ párlata.­ Walzernél,­ akárcsak­
Rortynál,­a­demokratikus­fordulat­nem­erővel­következik­be­–­habár­közvetlen­előké-








Walzer­ javaslata­ Lyotard­ disszenzustételére­ az­ (bár­ nem­ említi­ Lyotard­ nevét),­














Boros jános – orBán jolán 
tudományEtikAi imposztorok193
Alan­Sokal­nagy­vitát­kiváltó­cikket­jelentetett­meg­a­Social Text (1996,­46/47.,­217–252.)­ folyóiratban, Transgressing the boundaries: Toward a trans-formative hermeneutics of quantum gravity­ címmel.194­Az­ írás­ azokról­ az­
állítólagosan­mély­ fogalmi­és­ szemléleti­összefüggésekről­ szólt,­ amely­összeköti­ a­
kortárs­fizikát,­szociológiát,­pszichoanalízist,­irodalomkritikát­és­filozófiát.­A­szerző­
megpróbálja­ bemutatni,­ hogy­ a­ fizikusok­ által­ előterjesztett­ tételek­ egyéb­
tudományokban­ is­ termékenyek­ lehetnek,­ új­ belátásokhoz­ vezethetnek,­ tehát­
folytonosság­van­a­ természet-­ és­a­humántudományok­közt.­A­cikk­olvasása­ során­
könnyen­ az­ a­ benyomás­ támad,­ hogy­ írója­ a­ természet-­ és­ a­ humán­ tudományok­
közös­világképét­ünnepli.­A­Social Text szerkesztői­publikációra­fogadták­el­a­cikket,­
elismerve­ egy­magát­ hivatásos­ fizikusnak­ deklaráló­ szerző­ szakmai­ illetékességét.­
Mint­ azonban­ később­ kiderült,­ Sokal­ etikai­ értelemben­ nem­ illetékes,­ hiszen­ a­
szerkesztőket­ egyszerűen­ „lóvá­ tette”;­ visszaélt­ bizalmukkal­ és­ publikációs­
„vendégbarátságukkal”.­Sokal­és­Bricmont­könyvükben­azt­állítják,­a­cikk­csak­tréfa­
volt­ –­ valójában­ azonban­ nemcsak­ a­ szaktudományosság­ és­ a­ szaktudományok­
határai­ elleni­ vétekről­ van­ szó,­ hanem­ a­ tudomány­ és­ a­ publikáció­ etikája­ elleni­
támadásról.­Amikor­ társadalomtudósok­ természettudósok­ írásait­ közlik­ lapjaikban,­
akkor­ feltételezik­ szerzőik­ szaktudományos­ kompetenciáját.­ Ha­ e­ kompetenciával­
visszaélnek,­és­megtévesztésre­használják,­akkor­nem­a­humán­tudományok,­hanem­
a­természettudományok­képviselőinek­kell­magyarázattal­szolgálniuk.




saját­ területüket­ megvilágítsák.­ Ráadásul­ azt­ állítják,­ hogy­ „mi­ csupán­ azokra­ az­
állításokra­ figyelünk,­melyek­a­matematikai­vagy­a­ fizikai­ tudományokra,­ illetve­a­
tudományfilozófia­ alapproblémáira­ tartoznak”­ (28.).­ Természetesen­ fizikusokként­
„figyelnek”­a­ tudományfilozófia­kérdéseire,­ és­mint­köztudott,­ a­ fizikusoknak­más­
tudományfilozófiájuk­és­ismeretelméletük­van,­mint­a­bölcsészettudomány­művelői-
nek,­mivel­másfajta­kérdéseket­tesznek­fel,­és­másfajta­válaszokat­is­várnak.­A­fizi-


























nincsenek­ fizikakönyvek”,­ „nincs­ absztrakció­ absztraháló­ nélkül”,­ „a­ világról­ nem­
lehet­beszélni,­ha­senki­nincs­itt,­aki­beszél”,­akkor­a­fizikához­és­a­világhoz­van­egy­






















Az­ okság­ világa­ szigorú­ értelemben,­ a­ szabadságé­ viszont­ csak­ „szabadon”­
matematizálható.­ A­ szerzők­ kritizálják­ Lacant,­ Kristevát,­ Irigaray-t,­ Latourt,­





choanalízisben­ és­ Kristeva­ a­ poétikában­ matematikai­ modelleket­ használ,­ amikor­
Latour­a­tudományhoz­a­szociológia­módszerével­közelít,­akkor­kénytelenek­a­mate-
matika­vagy­a­tudomány­fogalmait­átalakítani.­A­fizikusok­is­másfajta­matematikát­




kája,­miközben­ természetesen­használhatjuk­ a­matematikát­ egy­olyan­oksági­ világ­







szabadság­–­ és­ ezen­belül­ a­kutatás­ szabadsága­–­nevében­kell­Sokal­ és­Bricmont­
érvelését­ visszautasítanunk,­ amely­ nemcsak­ a­ tudományetikának,­ hanem­ a­ tudo-
mányfilozófiának­is­igen­kártékony­és­etikátlan­paródiája.
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A filozófiA és A BölCsésztudományok hAsznA195
Minden olyan volt, hogy nem tudott lekötni. Nem sok idő telt 
bele, és mindent eluntam: a napfelkeltéket, egyiket a másik 
után, a hősök életének olvasgatását, a szerelembe esést, a 
háborút, a különféle felfedezéseket, amiket az emberek egy-
másról tesznek. 
Bret Easton Ellis: Amerikai Psycho196 
A lelkialkat e formáiról ti. sem azt nem állíthatjuk, hogy telje-
sen azonosak az erénnyel vagy a lelki gonoszsággal, sem 
pedig azt, hogy egészen másneműek. 
Arisztotelész: Nikomakhoszi etika197 
Amikor­ a­ tudományos,­ technikai­ és­ jóléti­ korszak­ fiatal­ és­ jómódú­menedzserarisztokráciáját­már­ önmagán­ kívül­ semmi­ nem­ köti­ le,­ amikor­bolygónk­látszólag­feltartóztathatatlanul­melegszik,­amikor­a­világon­naponta­
sok­ezer­gyermek­pusztul­éhen,­és­amikor­az­emberi­test­egyre­több­része­kicserélhető­
alkatrésszé­válik,­ időszerű-e­megkérdezni,­hogy­kik­vagyunk,­mit­ tegyünk,­honnan­
jövünk,­ és­merre­ tartunk?­ Időszerű-e­ gondolkodásunkat,­ fogalmainkat,­ értékeinket­
megvizsgálni?­Időszerű-e­ma­a­filozófiáról,­netán­a­filozófia­hasznáról­beszélni,­ha­a­
téma­mi­magunk,­gondolkodásunk,­fogalmaink­és­értékeink?­





gazdagodott­ fiatal­menedzser?­Ami­ma­ kétezer-ötszáz­ éves,­ „holnapután”­ kétezer-
hatszáz­éves­ lesz,­de­a­„mai­ma”,­ahol­állunk,­és­ahogy­kérdezünk,­száz­év­múlva­
talán­réges-rég­elavult­lesz,­ha­lesz.­Szembeállítható­a­ma­pillanata­kétezer-ötszáz­év­
kövületével,­ épületével,­ súlyával­vagy­ inkább­mechanikájával­–­ és­önmozgásával?­
Uralható­ma­a­filozófia­története,­avagy­„ő”­ural­bennünket:­netán­kölcsönös­hatásról,­
hogy­erőltessük­a­fogalmat,­„egymásra­figyelésről”­van­szó?­
Ha­ azt­ mondjuk,­ a­ filozófia­ története­ az­ emberi­ gondolkodás­ története,­ akkor­









Mindezek­ a­ kérdések­ ugyanígy­ fölvethetők­ a­ filozófia­ történetéről,­ kiegészítve,­
hogy­ a­ gondolkodás­ története­ a­ fogalmak­ története,­ fogalmak­ nélkül­ pedig­ nem­
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vagyunk­kultúra-,­ civilizáció-­ és­ társadalomalkotó­ lények.­Fogalmak­nélkül­még­ a­
barlanglakásig­ sem­ jutottunk­volna­el.­Éppen­a­ fogalomhasználat­különböztet­meg­
bennünket­ a­ többi­ létezőtől.­ Ha­ nem­ használnánk­ fogalmakat,­ nem­ tudnánk sem 
magunkról,­sem­környezetünkről,­nem­lenne­nyelvünk,­múltunk,­elgondolt­és­kom-
munikálható­ jövőtervünk,­ kultúránk,­ társadalmunk,­ tudományunk,­művészetünk­ és­




egyik­ legrejtélyesebb­ talányát­ fejezi­ ki.­ Nyilvánvaló,­ hogy­ fogalmak­ nélkül­ nem­
vagyunk­ emberek,­ ahogy­ma­ értjük­magunkat,­ ugyanakkor­ soha­ nem­volt­ ennyire­
látható,­hogy­fogalmiságunk­konstruktív­feltárása­vég­nélkülinek­tűnő­feladat.­
foGAlmAk nélkül ninCs kultúrA 
Jól­ismert,­ha­a­szaktudományok­alapjait­kezdik­feszegetni­–­legyenek­azok­mód-













gazdagságot­ produkáló­ informatikának.­ Napjaink­ egyik­ legnagyobb­ projektje­ az­
„értelmes­ számítógépek”­ és­ az­ intencionális­ programozás­megalkotása­ –­melynek­
egyik­kiemelkedő­fejlesztője­a­magyar­származású­Charles­Simonyi.­Feltehetően­e­











inferenciát a referencia­ előtt,­ az­ első­ fejezetben­mutatom­ be.­Következő­ fejezetek­
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továbbfejlesztik­ ezt­ a­ megközelítést­ azáltal,­ hogy­ különböző,­ filozófiailag­ fontos­
témákat­és­problémákat­érintenek:­gyakorlati­gondolkodás­és­a­normatív­ fogalmak­
szerepe­ a­ cselekvés­ elméletében,­ percepció­ és­ a­ megbízhatóság­ megbecsülése­ az­
episztemológiában,­a­szinguláris­terminusok­és­állítmányok­különleges­kifejezőereje­
(mely­a­mondatalatti­kifejezésekben­nem­játszhatja­közvetlenül­a­premissza­és­konk-
lúzió­ közvetlen­ inferenciális­ szerepét),­ propozicionális­ attitűdtulajdonítások­ és­ a­
fogalomhasználat­reprezentacionális­dimenziója­és­a­fogalmi­objektivitás­természe-





Ajánlhatnánk­ az­ inferenciális­ szemantika­ új­ alapjait­ lefektető­ könyvet­ minden­





juk,­ már­ csak­ hab­ a­ tortán.202­Mielőtt­ vállat­ vonunk,­ és­ azt­ mondjuk,­ a­ filozófia­
értelmetlen­ bonyolultságokat­ állít­ elő,­ és­ nem­ visz­ bennünket­ sehova,­ és­ főként,­
semmi­hasznunk­nincs­belőle,­tudatosítsuk,­vállvonásunkkal­magunk­is­sajátos­filo-
zófiát­művelünk,­ráadásul­nem­vesszük­figyelembe­azt­a­tapasztalati­tényt,­hogy­az­




A foGAlmAk szEmmEl tArtásA 
Annak­ ellenére,­ hogy­ a­ kortárs­ fogalomelemző­ filozófiának­ még­ csak­ vázlatos­
ismertetésére­sem­vállalkozhatunk­itt,­az­talán­ennyiből­is­érzékelhető,­hogy­a­fogal-
makkal­való­ törődés­ fontossága­kultúránk,­ társadalmunk,­demokráciánk,­Európánk 
számára­ aligha­ kérdőjelezhető­meg.­Nem­ is­ kell­ túlságosan­ távoli­múltba­ tekinte-
nünk,­ hogy­ felismerjük,­ ha nem foglalkozunk a fogalmainkkal, akkor a fogalmak 
foglalkoznak velünk –­és­hozzájárulásunk­nélkül­fogják­alakítani­társadalmi­és­előbb-
utóbb­egyéni­életünket­is.­Tartsuk szemmel fogalmainkat, nehogy ők tartsanak szem-
mel bennünket – ilyen-olyan kísérleti programok keretében (a­„szervezett­és­ellenőr-
zött­társadalom­kísérlete”­és­hasonlók).­Talán­nem­túlzás­azt­állítani,­hogy­a­jó­társa-
dalom,­ a­ jó­ tudomány,­ a­ jó­ együttélés­ feltétele,­ hogy­ azokat­ a­ fogalmakat­ állandó­
vizsgálat­ alatt­ tartjuk,­ amelyek­ a­ társadalom,­ a­ tudomány­ és­ a­ jó­ élet­ feltételei­ és­
fenntartói.­ Jürgen­Habermas­hangsúlyozza:­„a­demokratikus­ jogállam­polgárai­úgy­
értik­magukat,­mint­a­törvények­alkotói,­melyeknek­címzettjeként­engedelmességre­











hogy­ kimondjuk,­ most megtaláltuk­ az­ igazságot,­ már­ birtokában­ kell­ lennünk­ az­



























te,­ a­ kútba­ esett.­ Egy­ vicces­ és­ szellemes­ trák­ leány­ gúnyolódott­ rajta:­ azt­ akarja­
tudni,­mi­ van­ az­ égben,­ de­ rejtve­marad­ előtte,­ ami­ közvetlenül­ a­ lábai­ előtt­ van.­
Platón­ hozzáteszi,­ sok­ gyakorlati­ kérdésben­ nem­ a­ filozófusok­ a­ legjobbak,­ de­ ha­





hatunk­ néhány­ területet,­ ahol­ ismét­ szükség­ lehet­ a­ filozófusok­ véleményére.­Az­








túrájának­ alapja.­A­ demokrácia­ mint­ a­ modern­ kor­ elfogadott­ legjobb­ társadalmi­
formája­elméletét­és­az­igazságosság­összefüggéseit­filozófusok­tárták­föl,­Hobbes,­
Locke,­Kant,­Dewey­és­Rawls,­hogy­csak­néhányat­említsünk.­A­demokrácia­alapszö-
vete­ a­ kommunikáció,­ mely­ a­ mobilkommunikációval­ alapvetően­ változik.­ Hogy­
ennek­milyen­kihatásai­lehetnek­vagy­lesznek­a­közösségi,­társadalmi,­nemzetközi­és­


















höffE A filozófiA és A BölCsésztudományok hAsznáról 










zését,­ de­ a­ tudományok­ kifejlődését,­ a­ modern­ technológiát­ és­ orvostudományt,­




világgal­ és­ önmagával­ megküzdeni,­ és­ hozzájuttatja­ ahhoz,­ amire­ szüksége­ van.­
Mindez­igaz­az­emberi­közösségekről­és­a­társadalom­egészéről­is,­ha­még­használ-





Teljesen­ egyetérthetünk­Höffével,­ mikor­ hangsúlyozza:­ „ennek­ a­ korszaknak­ nem­
kevesebb,­hanem­inkább­több­filozófiára­van­szüksége”,­és­természetesen­több­böl-
csésztudományra,­ ahogy­emellett­ több­helyen­érvel.­Tudjuk,­hogyan­ hozzunk­ létre­
ténylegesen­működő­és­nem­csak­deklaráltan­igazságos­társadalmat,­mely­nemcsak­a­
javak­ kortárs­ elosztásában­ a­ lehető­ legigazságosabb,­ hanem­ a­ jövő­ generációkkal­
szemben­is­az?­Ha­mindezt­jogi­vagy­ökonómiai­kérdésnek­tekintjük,­akkor­a­végre-
hajtás­ügyességére­redukáljuk­azt,­amit­először­meg­kellene­határoznunk.­
A­ filozófia,­mivel­nemzeti­kultúráktól­ független,­de­ az­ egész­nyugati­ emberiség­
fejlődésével­egyidős,­a­„bölcsésztudományokkal­karöltve­az­egész­emberiség­kultu-






fut­ki,­hogy­azt­állítsa:­a Nyugat kétezer-ötszáz évvel ezelőtt elkezdett programja filozó-
fiai program.­ Ki­ akarjuk­magunkat­ vonni­ belőle,­ vagy­ sem,­ tiltakozunk,­ hogy­ nem­
vagyunk­filozófusok,­csak­élni­akarunk,­csak­tudósok­vagy­művészek­akarunk­lenni­–­
vagy­nem­tiltakozunk.­Mindenképpen­fogalmakat­használunk,­melyek­kétezer-ötszáz­
év­ tudatosuló­ és­ öntudatosuló­ gondolkodástörténetének­ eredményei.­ Társadalomban­
élünk,­mely­demokrácia,­és­az­igazságosságot­jelölte­ki­fő­értékének:­e­fogalom­értel-
mezését,­tisztítását-csiszolását,­megvalósíthatóságának­vizsgálatát­filozófusok­végezték­
az­ elmúlt­ évszázadokban.­Höffe­ nem­ véletlenül­ állítja:­ „Már­ ezért,­ a­ békés­ egymás­


















fia­ oktatásának­ az­ Európai­Unió­ oktatáspolitikájának­ középpontjában­ kell­ állnia­ –­

















rEform hElyEtt új EGyEtEmEkEt
A Harvard­Egyetemet­1639-ben­alapították,­és­mint­ilyen,­nemcsak­a­legidősebb­amerikai­ egyetem,­ de­ régebbi,­ mint­ maga­ az­ Egyesült­ Államok.­Ahogy­ a­Süddeutsche Zeitung újságírója­ megjegyezte­ a­ Harvardról­ szóló­ írásában,­
„mielőtt­a­vasútmágnás­Lelan­Stanford­a­ ’saját’­egyetemét­megalapította­Kaliforniában,­
elzarándokolt­ a­ Harvardra,­ és­ megkérdezte­ annak­ elnökét,­ Charles­ Eliotot,­ mire­ van­










A­Harvard­ Egyetem­ alapítása­ óta­ válságban­ van,­ állandóan­ változik,­ és­ közben­





























valamennyi­ intézménye­ mindig­ válságban­ van.­ Éppen­ ezért­ a­ klasszikus-modern­
demokráciák­és­benne­a­demokráciákat­alkotó­polgárok­nem­is­kérnek­olyan­válságke-
















individuális­ szabadságon­ alapuló­ demokráciát­ választotta.­ Ezzel­már­ jelzem,­ hogy­
mire­kívánok­utalni:­az­ország,­a­felsőoktatás­talán­válságban­van,­de­ez­lehet­akár­az­







zák­ a­maguk­ intézményeit­ és­ egyetemeit.­De­ képesek-e­ állami­ egyetemek­ erős­ és­








sok,­ régiók­ ellenerejénél,­ az­ államnál­ vagyunk:­ az­ állam­ nem­ határozhatja­meg­ a­
társadalmat,­ még­ az­ állam­ közgazdászai­ sem,­ hanem­ csak­ a­ morálisan­ felfogott­
közösségek­ mondhatják­ meg­ a­ demokráciában,­ hogy­ milyen­ és­ mennyi­ államot­









sodás”­és­„üzemanyag-elszivárgás”­ lehetséges).­Nem­különleges­ felismerés­ tehát­a­












Amikor­ a­ szerzők­ „20.­ századi­ téveszmék”­ címen­ folytatják­ eszmefuttatásukat,­




meinek­megalkotói,­mint­a­franciaországi­École Normale Supérieure, az­olaszországi­






les­ körben.­ (Egyébként­ is­ a­ sematikus­Nyugat-Európa-hivatkozásokkal­ az­Európai­
Unió­tagjaként­illene­felhagyni.)­Ausztráliában­vagy­az­Egyesült­Államokban­a­sze-













benne.­ Egy­ demokráciában­ az­ állam­ „közszolgáltatása”­ a­ kevesek­ boldogulásának­
finanszírozója­ lenne,­ami­nemcsak­a­demokrácia­alapelvének,­de­a­ józan­észnek­ is­
ellentmond.





az­ állam­ finanszírozza,­ az­ valamiféle­ születéssel­ és­ társadalmi­ szerencsével­ adódó­
képesség­ elismerése,­ és­ az­ egyenlőtlen­ elbírálás­ antidemokratikus­ és­ antiliberális­
társadalmi­ rétegződéshez­ és­ tagozódáshoz­ vezet.­Ahogy­ Rawls­ talán­ itt­ mondaná,­









embernek­ hozzájárulnia­ a­ kevesek­ felsőfokú­ tanulmányaihoz.­Tegyük­ hozzá,­ hogy­
például­a­magyarországi­fiatal­orvosgeneráció­képzését­mindannyian­fizetjük,­a­vég-
zős­ orvosok­ ugyanakkor­ magas­ százaléka­ nem­ minket­ gyógyít,­ hanem­ a­ nálunk­





képzett­ orvos­ vagy­mérnök­ kivándorlásával­ saját­ forrásainkat,­ erőnket,­ pénzünket­
adjuk­ellenszolgáltatás­nélkül­egy­nálunk­gazdagabb­ország­polgárainak.
140 
BErtrAnd russEll és Az ördöGi kör
Az­ördögi­körből­a­jelenlegi­magyarországi­egyetemi­rendszeren­belül­nincs­kilé-




Filozófusok­ úgy­ vélik,­ hogy­ a­ gondolkodási­ paradoxonok­ nem­ megoldhatók,­ és­
ugyanígy­kell­lennie­a­gyakorlati­élet­paradoxonaival,­hiszen­azokhoz­is­csak­a­gondol-
kodás­ útján­ tudunk­ hozzáférni.­ Ha­ paradoxonhoz,­ vagyis­ ördögi­ körhöz­ vezet­ egy­
gyakorlati­helyzet,­akkor­annak­nincs­a­rendszeren­belüli­megoldása.­Nincs­megnyug-
tató­ és­mindenkit­kielégítő­válasz­Bertrand­Russell­kérdésére,­ „borotválja-e­magát­ a­
faluban­az­a­férfi­borbély,­aki­minden­olyan­férfit­borotvál­a­faluban,­aki­nem­borotvál-
ja­ saját­ magát”.­ Reformálja-e­ önmagát­ mint­ intézményt­ egy­ állam,­ amely­ minden­
intézményt­megreformál,­ amely­ nem­ reformálja­ saját­magát?­Reformálja-e­ önmagát­









ményeinek­megfelelően­ reformálni.­Az­ eddigi­ reformok­kudarcában­ sem­arról­van­
szó­elsősorban,­hogy­valahol­tisztán­rossz­szándékú,­csak­önös­érdekű­hivatalnokok­
vagy­politikusok­ülnének (rossz szándékú emberek egyébként sem léteznek),­hanem­
általános­és­rég­föltárt­halmazelméleti­(Russell)­és­rendszerelméleti­törvények­miatt.­





nemcsak­ mindig­ elakadtak­ valahol,­ de­ éppen­ e­ rendszer­ alapelveiből­ eredő­
diszfunkconalitásának­ ereje­ miatt­ minden­ felülről­ indult­ állami-minisztériumi­
reformkísérletből­a­diszfunkcionalizmus­haszonélvezői­kerültek­ki­még­erősebben.
ninCs olyAn, hoGy tudástErmElés
Haszon­ és­ termelés­ szorosan­ összefüggő­ fogalmak,­ ám­ tévedés­ lenne­ azt­ hinni,­
hogy­a­haszon,­ termelés,­ tervezés­és­ tudás­ fogalmai­akár­úgy­ is­párosíthatók,­mint­
ahogy­a­tanulmány­szerzői­teszik­–­hogy­az­egyetemen­tudástermelés folyna,­amely­
valamilyen­módon­a­terveknek­megfelelően­hasznosulna.­A­valóban­új­tudás­ugyanis­






Einsteint­vagy­Neumann­ Jánost,­ ahogy­előre­ tervezett­módon­egy­ tudásgyárban­ (a­
termelés­gyárakban­folyik)­tudást­termel.­A­termelést­tervező­előtte­jár­a­termelőnek,­
Einstein­és­Neumann,­ha­tudást­termeltek­volna,­akkor­egy­felsőoktatási­tervezőnek­


































emberek­és­ az­ állami­ egyetemek­nem­várnak­el­ az­ államtól,­ hogy­elvárja­ tőlük.­A­




rácia­ alanyai,­ az­ emberek­ tartják­ fönn­ az­ államot,­ akkor­ ők­ fogják­ fönntartani­ az­
egyetemet­is,­ha­nekik­tetszik:­ezt­pedig­leghatékonyabban­akkor­tudják­megtenni,­ha­
közvetlenül­maguk­alapítanak­egyetemeket­–­az­ember­maga által­alapított­egyetem­
pedig­ magánegyetem,­ mely­ az­ egyetem­ rendelkezésére­ bocsátott­ forrásokat­ nem­
járatja­meg­az­állami­bürokrácia­minden­erőforrást­erőtlenítő,­forrásigényes,­öntörvé-















tása­ félrevisz­mindaddig,­ amíg­ a­ finanszírozás­ eredete­ és­módja,­ továbbá­ az­ ezzel­





tókat,­nem­beszélve­arról,­hogy­a­ javaslat­ alapján­ki­ csökkenti,­kinek­van­ joga,­ és­
milyen­alapon,­korlátozni­a­kutatók­autonómiáját­–­a­saját­maga­egyetemi­autonómi-
át­korlátozó­autonómiája­alapján­vagy­javára?­Az­egyetemi­rektorok­akadémiai­kér-























ket­ létrehozni,­ csak­ új­ alapításokkal.­ Egy­ magyarországi­ egyetemen­ az­ utolsó­
gőzmondony­forgalomból­való­kivonása­után­még­évekig­működött­a­gőzmozdony-
tanszék,­a­tanszékvezető­nyugdíjba­vonulásáig.­Még­létezett­a­gőzmozdonytanszék,­

















mEGjElEnt: iskolAkultúrA, 2007. fEBruár és 
mAGyAr tudomány, 2007. fEBruár
otfriEd höffE
A hAszontAlAn hAsznáról
A filozófiA jElEntőséGéről Az ökonomizálódás 
korszAkáBAn
Egyik­ 20.­ századi­ haszontalan­ kortársunk,­ az­ egzisztenciafilozófus­ Albert­Camus­ életrajzában­ az­ általános­ iskola­ dicséretét­ zengi,­ mivel­ „a­ gyermek­számára­még­a­felnőttnél­is­fontosabb­éhséget,­a­felfedezés­éhségét­ébresztette­
föl­ és­ táplálta”.­Több­mint­két­ évezreddel­korábban­a­ „filozófus”,­Arisztotelész­ az­
egyedi­tapasztalatot­a­következő­antropológiai­kifejezéssel­fogalmazza­meg:­„Pantes­
anthropoi­ tou­ eidenai­ oregontai­ physei.”­ (Minden­ ember­ természeténél­ fogva­ a­
tudásra­tör.)




azonban­ puszta­ keretként­meghagyja­ a­ különbség­ jogát.­ Ez­ a­ jog­ a­mi­ szélességi­
körünkön­mintegy­felhasználja­a­harmadik­tényezőt,­a­közös­Európa­kialakulását.­Az­
első­három­tényező­okaihoz­tartozik­végül­a­negyedik­tényező,­hogy­a­tudomány­által­
befolyásolt­ társadalomban­ élünk.­ E­ négy­ szempont­ (globalizáció,­ ökonomizáció,­
közös­Európa­és­tudományossá­válás)­figyelembevételével­kérdezünk­a­haszontalan­
hasznára,­a­filozófia­értékére.
Sem­ Camus,­ sem­ Arisztotelész­ nem­ köti­ a­ felfedezés­ vágyát­ haszonhoz.­ Az­
Athéntól­Algírig­több­mint­két­évezreden­átnyúló­megegyezés­olyan­üzenetet­tartal-
maz,­ amelyet­ a­ filozófia­ közvetít­ első­ tényezőnknek,­ a­ globalizáció­ korának:­ a­

















Európát.­A­ filozófia­ nem­ az­ egyedüli,­ de­ az­ egyik,­ ami­ e­ kérdésre­ válaszolni­ tud.­
Európának­ kétségtelenül­ féktelen­ üzleti­ és­ kereskedelmi­ szellem­ a­ sajátja,­ amely­
legalább­is­Nyugat-Európában­egy­korábban­ismeretlen­és­ma­szinte­világszerte­iri-
gyelt­ jólétet­ eredményezett.­ A­ filozófia­ a­ jólétet­ értékeli,­ hiszen­ megmentette­ az­
országokat­az­éhség­átkától,­és­a­kényszertől,­hogy­a­túlélés­érdekében­kivándorolja-




pusztán­ köztes­ cél,­ de­ nem­végcél.­ Szívesen­ élünk­ jólétben,­ de­ nem­a­ jólétért.­Az­
elgondolható­végcélok­közé­ tartozik­viszont­az,­ ami­Európa­számára­nem­kevésbé­
fontos:­a­felfedező-­és­feltalálókedv­és­ezek­meghajtóereje,­a­kíváncsiság,­amely­nem­
tér­ ki­ a­ gazdaság­ kényszerei­ elől.­ Miért­ alapítanak­ Magyarországon­ Collegium­
Budapestet­és­Romániában­New­Europe­College-ot?­Egy­lehetséges­válasz­szerint­a­
Ceauşescu-féle­zsarnokok­olyan­szellemi­ürességet­hagytak­maguk­után,­olyan­kultu-
rális­ vákuumot,­ amelyet­ tartalommal­ és­ élettel­ kell­ telíteni,­ és­ e­ folyamat­ számára­
kiemelkedő­ szerepet­ játszik­ az­ egyetlen­ felekezethez­ és­ valláshoz­ sem­ kötődő­
intancia,­a­filozófia.
Ennek­ következtében­ érthetetlen­ a­Németországban­ kialakult­ helyzet:­miközben­
egyre­több­diák­érkezik­filozófiai­és­bölcsészkarainkra­az­új­EU-országokból­és­az­
egész­ világról,­miközben­még­Kínából­ is­ jönnek­ hozzánk­Kantot­ és­Arisztotelészt­












számára.­Mivel­ általánosan­ érvényes­ érveket­ keresek,­ filozófusként­ beszélek.­ Tehát­
















Ha­ a­ tényleges­ alkalmazási­ lehetőségeket­ és­ végül­ a­megtérülést­ nézzük,­ akkor­








szet”­ és­ a­ világegyetem­ kezdeteit­ kikémlelni,­ és­ az­ egyre­ nagyobb­ energiaigényű­
gyorsítók­ talán­segítenek­egyre­kisebb­„részecskéket”,­ illetve­„húrokat”­ felfedezni.­
De­ezeknek­semmiféle­gazdasági­haszna­nincsen.­Még­a­fúziós­reaktor­is,­amely­az­
emberiség­ teljes­ energiaproblémáját­ megoldaná,­ ugyanúgy­ vízió,­ mint­ sok­ egyéb­
természettudományos­ígéret.­Ennek­ellenére­inkább­bíznak­a­politikusok­ezekben­a­
meglehetősen­utópikus­víziókban,­mint­a­nem­utópikus­filozófiában.­És­ha­összeha-




ok­ felől­ a­megvetett­ bölcsésztudományokhoz­ tartoznak.­Ezekben­ azonban­ szükség­
van­a­jogfilozófiára­és­a­gazdaságetikára­mint­filozófiai­ágakra.­Az­úgynevezett­tár-






reálpolitikusok­ számára­ ez­ a­ tézis­ túlságosan­ magabiztosnak­ tűnhet.­ Ha­ azonban­
elszakadunk­ a­ jelenkor­ háttér-ideológiájától,­ és­ ehelyett­megnyílunk­ a­ valóságnak,­
meggyőződhetünk.­ Először­ egy­ közbevetett­ megjegyzés:­ környezetvédő­ kultúránk­






















hoz,­ beleértve­ a­ felvilágosodásról­ való­ felvilágosodáshoz.­ Ráadásul­mindezeken­ a­














sebben­megnézzük,­ láthatjuk,­ hogy­ teste­ számtalan­ kis­ emberből­ áll­ össze:­ annak­
képe,­hogy­az­embereket­a­mindenható­állam­védi,­és­fel­is­szívja­őket.­Hogy­a­koro-
názott­uralkodó­arcvonásaiban­nem­teljesen­tér­el­Thomas­Hobbestől,­a­nagy­filozó-
fusok­ jogos­ öntudatát­ jelzi.­Marx­ szerint­ a­ filozófusok­ „a­ világot­ csak­ különböző­
módon­értelmezték,­a­jövőben­meg kell változtatniuk”.­Valójában­ezt­a­célt­követi­a­
politikai­filozófia­Platón­és­Arisztotelész­óta.­A­valódi­filozófia­ természetesen­nem­
















ják,­ hatalmas­ mennyiségű­ tanút­ föltárva;­ szövegeket,­ képeket,­ épületeket,­ városi­
berendezéseket,­zenét,­táncot,­szokást,­erkölcsöket,­jogi­törvényeket,­intézményeket­
és­struktúrákat­–­mindeközben­a­tudás­második­fokát,­az­emlékezést­szolgálva.­Mint­










A­ filozófia­ nagy­ előnye­ nem­ utolsósorban­ az,­ hogy­ nem­ kulturális­ különösségre,­
hanem­csak­az­általános­emberi­észre­és­az­általános­emberi­tapasztalatokra­hivatko-





pátiát­ és­ empátiát.­ Módszeresen­ megtanuljuk,­ hogy­ „beleéljük”­ magunkat­ idegen­































zés­ nemcsak­ egy­ keskeny­ képzett­ réteg­ számára­ lesz­ elérhető,­ hanem­ az­ emberek­
nagy­része­számára,­és­ez­nemcsak­a­nyugati,­hanem­a­muzulmán,­hinduista­és­kon-













Ismert,­ hogy­Pororszország­ a­Napóleon­ elleni­ vereség­ után­ elsősorban­ a­ képzésbe­
ruházott­be,­és­ezzel­nemcsak­egy­hamarosan­világhírű­oktatás­és­kutatás­alapkövét­
tette­le,­hanem­virágzó­ipart­is­megalapozott.­Egy­eltérő­példa­a­másik­kultúrtérből­a­
teheráni­Nagy Iszlám Enciklopédia Intézet.­Alapítója­–­aki­sok­éven­át­börtönben­ült­
–­Irán­fejlődését­nem­annyira­a­gazdaságtól,­mint­a­kultúrától­várja,­és­ezért­–­saját­






tenhit-ellenesnek.­ Feltárja­ azokat­ az­ okokat,­ amelyek­ sok­ muzulmán­ országban­ a­
vallás,­állam­és­társadalom­uralkodó­összefonódása­mögött­rejlenek,­hogy­azok­rész-
ben­a­keleti­szokásokon­alapulnak,­részben­pedig­a­korabeli­Bizánctól­tanulták.­És­a­




védnek­a­ jelenlegi­ teljesítménye­az,­ hogy­mint­kritikai­hermeneutika­képessé­ tesz,­
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hogy­ elválasszuk­ a­Koránban­ a­ valóban­ vallási­ részeket­ a­ társadalmi­ és­ kulturális­
lerakódásoktól.
Ez­a­néhány­példa­mutatja,­hogy­a­filozófia­és­a­bölcsésztudományok­segítenek­a­
kulturális­ és­ epochális­ egocentrizmus­ meghaladásában.­Amennyiben­ tekintetünket­
más­ kultúráknak­ és­ korszakoknak­ megnyitják,­ háromfajta­ megértést­ tanítanak.­
Tanítják­(1)­a­másik­megértését­a­maga­másságában,­(2)­önmagában­és­a­másikban­a­
közös­megértését,­továbbá­(3)­az­ellentét­révén­önmaga­jobb­megértését.
Nem­ az­ egyes­ tudományok,­ hanem­ a­ bölcsésztudományok­ összessége­ hoz­ létre­
olyan­átfogó­emlékezetet,­hogy,­negyedszer,­az­emékezetkultúra­össszekapcsolódik­
az­emlékezet­pártatlanságával­és­az­anamnetikus­igazságossággal.­A­bölcsésztudomá-





























csodáljuk.­ Gyakran­ az­ a­ további­ tényező­ társul,­ hogy­ a­ tartalom­ az­ embereket,­ a­
magas­előadói­művészet­révén,­egzisztenciálisan­is­képes­felizgatni.­Nagy­morál-­és­
jogfilozófusok­nem­kínálnak­egyszerű­recepteket;­alapvető­feladatokat­vezetnek­föl,­







idegen­ társadalmak­ fejlődését,­ miközben­ felkutatja­ a­ részben­ speciális,­ részben­ a­
filozófia­által­általános,­emberinek­tartott­kooperációhoz­vagy­konfliktushoz­vezető­
hajtóerőket,­ és­ miközben­ kifejleszti­ filozófiai­ etikaként­ vagy­ politikai­ etikaként­ a­
morálisan­jó­cselekvés­és­a­jogi-morális­értelemben­jó­közösségi­létezésmód­kritéri-
umait,­ a­ filozófia­és­a­bölcsésztudományok­olyan­ táplálékhoz­ juttatnak,­melyek­az­
egész­életen­keresztül­tartanak.
Egy,­ csak­ félig­ alapos­ történelemismeret­ például­megakadályozhatta­ volna­ azt­ az­
áldatlan­ tévedést,­hogy­a­demokráciát­ Irakban­viszonylag­ugyanolyan­egyszerűen­be­






Maradjunk­ filozófiai­ és­ nem­ filozófiai­ példáink­ keverékénél.­ Válasszunk­ egy­
görög­tragédiát,­Aiszkhülosz­Oreszteiáját.­Nála­megismerhetjük­a­globális­világ­szá-












Filozófusok­ is­ kimutatják,­ például­ Arisztotelész­ a­ Retorikában,­ Hobbes­ a­
Leviathanban­és­Kant­az­Antropológiában,­mely­szenvedélyek­rejlenek­az­emberek-




att­ ugyanígy­ kultúrától­ és­ korszaktól­ függetlenül­ érvényes­ választ,­ jelen­ esetben­
nyilvános­megítélhetőséget­kell­keresni,­és­hogy­a­válasz­–­hogy­ne­csak­értelmileg,­
hanem­érzelmileg­is­elismerjék­–­megfelelő­tapasztalatokat­igényel.­Egy­másik­tragé-







kritikai­ potenciál­ nem­ csak­ a­ kritikai­ elméletnél­ található­ meg.­Megtalálható­ már­























Európán­ túli­paloták­és­ istenházak,­ továbbá­a­világ­nagy­parkjai.­Egyiküket­ sem­a­
rövid­távú­haszon­vagy­a­puszta­túlélés­érdekében­hozták­létre.­Éppen­azért­élték­túl­
az­ évszázadokat,­ és­ éppen­ merkantil­ fogalmakban,­ nevezetesen­ a­ turizmus­ által,­
generációról­generációra­nagy­nyereséget­állítanak­elő.­A­nevezett­műveket­viszont­
fel­kell­tárni,­részben­fizikai­értelemben,­amennyiben­kiássák­vagy­restaurálják­őket,­


















ségnek­nemcsak­ lehetővé­kell­ tennie,­de­el­ is­kell­várnia­ezt­a­képzést­polgáraitól,­
valamint­természetesen­politikusaitól­és­gazdasági­vezetőitől­is.­A­világközösségnek­




A­ harmadik­ örömteli­ mellékhatás,­ hogy­ a­ csökkenő­munkaidő­ és­ a­ nyugdíjban­
töltött­évek­számának­emelkedésével­növekedett­az­életalakítás­azon­idejének­hossza,­
amely­ nincs­ a­ fizetés­ megszerzésének­ kényszeréhez­ kötve.­ Ebből­ és­ az­ emberek­
magas­képzési­színvonalából­adódik,­hogy­növekszik­az­igény­a­filozófiai­és­egyéb­
bölcsészettudományi­kínálatok­iránt.­Ezek­nemcsak­minőségileg,­de­mennyiségileg­is­
könnyedén­ versenyeznek­ az­ úgynevezett­ szabadidőparkokkal.­A­múzeumokra­ és­ a­
kiállításokra­ hatalmas­ tömegek­ áramlanak,­ a­ kulturális­ utazások­ népszerűségnek­
örvendenek,­és­a­nyugdíjasok­számára­nyitandó­egyetem­iránti­igény­egyre­nyilván-




dolhatatlan­ lenne.­ Nem­ utolsósorban­ gyakran­ világhírű­ kutatási­ teljesítményeket­
szállítanak­–­a­növekvő­tanítási­kötelezettség,­a­csökkenő­infrastruktúra­és­az­állandó­
irányítási­ reformok­ ellenére.­ Néhány­ amerikai­ bestsellerprofesszor­ port­ kavarhat­
olyan­kétes­tézisekkel,­mint­a­történelem­vége­vagy­a­kultúrák­harca,­az­olyan­világ-
szerte­ismert­és­tárgyalt­szerzők,­mint­Jacques­Derrida­és­Umberto­Eco,­Hans-Georg­
Gadamer,­ Jürgen­Habermas­ és­Niklas­Luhmann­Európából­ származnak.­E­ szerzők­
közt­feltűnően­sok­a­filozófus.












doskodik.­ Emlékszünk,­ a­ szervátültetésekkel,­ különösen­ a­ szívátültetésekkel­ (az­
ehhez­szükséges­donorszervek­miatt)­azt­a­kérdést­tárgyalták,­pontosan­mikor­tekint-
hető­egy­ember­halottnak.­Az­agyhalál­és­a­szervátültetés­fogalma­ekkor­kapcsolódott­





terapeutikus­ klónozásnak­ is­ neveznek,­ mindeközben­ elsősorban­ arról­ a­ kérdésről,­
hogy­mikor­kezdődik­az­emberi­élet.­Mindemellett,­de­egyáltalán­nem­mellékesen­az­
orvosi­etikának­olyan­állandó­témái­vannak,­mint­a­terhességmegszakítás,­a­megha-
lónak­ nyújtott­ segítség­ vagy­ a­ készülékorvoslás­ kérdései.­ Nem­ utolsósorban­ az­ a­
kérdés­ is­ felmerül,­ hogy­mennyibe­ kerülhet­ összességében­ az­ egészségügy.­Ennek­














filozófia­ sokféle­ emlékezet-­ és­ érvelési­ segítséget­ tud­ itt­ nyújtani.­A­ filozófiailag­
képzett­ tudós­ úgy­ kritizálja­ a­ felfogást,­ hogy­ az­ agy­ afféle­ központi­ számítógép,­
amely­egy­hajó­kapitányaként­a­cselekvést­szuverén­módon­irányítja,­hogy­azt­állítja,­
a­„homunculusnézet”­ugyan­felbukkan­Descartes-nál,­de­természetesen­nem­közép-
ponti­ helyen.­ Legkésőbb­ azonban­Kant­ és­más­módon­ az­ analitikus­ tudatfilozófia­
által­ezt­a­nézetet­meghaladottnak­tartják.­A­kognitív­tudósok­ezért­jogosan­keresik­a­













fogalom­ széles­ értelmében­ instrumentalizálnak.­Az­ „artes­ liberales”­ eredeti­ cím­ –­
melyet­ az­angol­nyelvterületen­még­megőriznek­„liberal­ studies”,­ szabad­ tanulmá-
nyok­ néven­ –­mást­ jelent.­Az­ eddigi­ érvek­ közül­ sokat­ a­ „liberális”­ első­ politikai­
jelentésében­ foglalhatunk­ össze:­ a­ filozófia­ és­ a­ bölcsésztudományok­ módszereik­
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intErjú Boros jánossAl, A filozófiAtörténEt tAnszék 
vEzEtőjévEl
Névjegy:­ 1954-ben­ született­ Pécsett.­ A­ pécsi­ Nagy­ Lajos­ Gimnáziumban­érettségizett,­ majd­ a­ Veszprémi­ Egyetemen­ vegyészmérnöki­ diplomát­szerzett.­A­ nyolcvanas­ években­ Svájcban­ tanult­ filozófiát,­ itt­ is­ doktorált.­
1990­ óta­ Magyarországon­ tanít,­ részt­ vett­ a­ pécsi­ bölcsészkar­ létrehozásában,­ a­
Filozófiatörténet­Tanszék­és­a­filozófia­szak­megszervezésében.­1993­óta­–­három­év­
kihagyással­–­a­Filozófiatörténet­Tanszék­tanszékvezetője.
Beszéljen kicsit magáról! Hogyan, milyen iskolákon keresztül jutott el a tanszékve-
zetői pozícióig?
Pécsett,­szülővárosomban­érettségiztem,­majd­a­Veszprémi­Vegyipari­Egyetemen­












gemmel,­ Orbán­ Jolánnal­ –­ aki­ a­ Modern­ Irodalomtörténet­ és­ Irodalomelmélet­
Tanszéken­tanít­–­hazatértünk,­azzal­a­reménnyel,­hogy­a­magunk­eszközeivel­részt­
vehetünk­országunk­újjáalkotásában.­Itt­a­Pécsi­Tudományegyetemen­hatalmas­moz-
gás,­ mondhatni,­ forrongás­ volt.­ Akkoriban­ jött­ létre­ a­ Tanárképző­ Karból­ a­
Természettudományi­és­a­Bölcsészettudományi­Kar.­A­filozófiát­1990-ig­az­ELTE-n­




















Milyen tapasztalatokat szerzett külföldön? Esetleg van-e valamilyen nagy tanul-
ság, melyet megosztana velünk?
Először­ azt­ említeném,­ hogy­ a­ filozófiának­ a­ nyugati­ egyetemeken­ hihetetlenül­
nagy­ a­ tekintélye,­ a­ bölcsészkarokon­ a­ filozófia­mindenhol­ alaptárgy.­A­ filozófia,­
vagyis­ az­ emberi­ gondolkodás­ története­minden­bölcsész­ szakos­ számára­ kötelező­
tantárgy.­ A­ filozófiatörténet-órákon­ Nyugat-Európában­ százával­ ülnek­ a­ diákok.­
Külföldön­nemcsak­a­bölcsész-,­hanem­például­a­műszaki­karokon­nagyon­komoly­
filozófiai­ képzést­ nyújtanak.­A­ Kaliforniai­Műszaki­ Egyetem­ (Caltech),­ a­ bostoni­
MIT,­a­zürichi­ETH­a­világ­legjelentősebb­műszaki­egyetemei,­tele­Nobel-díjasokkal,­
és­ ezeken­ a­ filozófiaprogram­ és­ a­ filozófia­ szak­ a­ nemzetközi­ élvonalba­ tartozik.­







Nyugat-Európában, például Németországban a bölcsészkar neve Philosophische 
Fakultät, ami azt is jelzi, hogy a bölcsészet elválaszthatatlan a filozófiától. Ezzel 
szemben diákként azt tapasztalom, hogy a mai bölcsész idegenkedik, óvakodik a filo-








első­ két­ évtizedében­ nem­ az,­ hanem­ nagyon­ komoly­ szisztematikus­ gondolkodás,­
amelyet­ történelmi­ háttér­ előtt­ folytatunk.­ Nem­ „csak­ úgy”­ belegondolkodunk­ a­
világba,­mondjuk,­ami­éppen­eszünkbe­jut,­hanem­a­hagyományban­gondolkodunk,­
ami­kétezer-ötszáz­éve­a­filozófia­története.­Filozófia­nélkül­nem­lenne­demokrácia,­
nem­ lenne­ Holdra­ szállás,­ nem­ lenne­ géntechnológia,­ modern­ gyógyászat,­ hiszen­
minden­a­szisztematikus­gondolkodáson,­tehát­eredetileg­a­filozófián­alapul.
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Hogyan lehetne a filozófiát népszerűbbé tenni?
Azt­hiszem,­hogy­a­filozófia­a­fiatalok­közt­bizonyos­értelemben­mindig­is­népsze-




a­ nyugat-európai­ példákkal,­már­ viszonylag­ kevesen­ veszik­ fel­ a­ filozófia­ szakot.­
Magyarországon­és­a­legtöbb­egykori­„szocialista”­országban­a­bölcsészkarokon­nem­









ők­ a­ legjobb­ személyek­ az­ adott­ pozícióban,­ hogy­ amit­mondanak,­ vagy­ amilyen­













gek,­ melyekkel­ nagyon­ komolyan­ kell­ foglalkozni,­ és­ ettől­ sokan­ visszariadnak.­
Ugyanakkor­hozzá­kell­tenni,­hogy­Magyarországon­a­filozófia­szakon­kívül­az­egye-
temek­sem­adnak­erre­időt,­sokan­a­speciális­tanulmányaikkal­vannak­elfoglalva.









Egy­ másik­ nálunk­ végzett­ hallgatónkat­ kell­ még­ név­ szerint­ említenem,­ Musza­
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temeinek­ doktori­ iskoláival­ is­ fölvenné­ a­ versenyt.­ Sokan­ szkeptikusak­ voltak­ a­







inkra­ gondolok,­ akik­ ezt­ olvassák,­ vajon­ ők­ is­ így­ látják-e­ –,­ hogy­ ez­ a­ filozófiai­
iskola­ lehetőséget­ ad­ a­ hallgatóinak.­Azért­mondom­mindezt­ különös­ hangsúllyal,­
mert­a­filozófiát­nem­is­biztos,­hogy­tanítani­lehet;­esélyt­kell­adni­a­fiataloknak,­hogy­









a­ hazai­ egyetemi­ és­ akadémiai­ életben,­ nemzetközi­ konferenciákat­ szervezünk,­ a­
legjobb­hallgatóink­bekapcsolódnak­a­nemzetközi­és­a­hazai­vérkeringésbe,­és­egyre­
több­elismerést­hoznak.­Természetesen­szeretnénk­filozófiaprogramunkat­még­inkább­
integrálni­ a­ nemzetközi­ filozófiai­ életbe,­ doktori­ iskolánk­ a­Magyar­Akkreditációs­
Bizottság­ határozata­ alapján­ angol,­ német­ és­ francia­ nyelven­ is­ folytathat­ doktori­
képzést.­ Szeretnénk­ a­ filozófia­ elismertségét­ növelni­ Magyarországon­ és­ a­ Pécsi­
Egyetemen­is.­Szeretnénk­a­magunk­szerény­módján­ahhoz­hozzájárulni,­hogy­egyre­
többen­felfedezzék­és­elsajátítsák­ebben­az­országban­is­a­minőségi,­tudatos,­és­sza-
bad­ gondolkodást,­ ami­ természetesen­ nemcsak­ öncél,­ hanem­ aminek­ fő­ célja­ az­
emberi­élet,­az­emberi­társadalmi­együttlét­megjavítása­is,­a­„magunknak­önmagunk­
által­okozott­kiskorúságból­való­kilépés”,­ahogy­Kant­mondta.
A jövő bölcsésze előtt nyitva áll Európa. Ön szerint mi lenne a mai magyar böl-
csész-, illetve értelmiségiképzés feladata?
Erre­ a­ kérdésre­ erről­ a­ helyről­ nagyon­ nehéz­ válaszolni,­ és­ olyan­ választ­ adni,­
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